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Studien  über  Ibn  Ginni  und  sein  Verhältnis  zu  den 
Theorien  der  Basri  und  Bagdädü. 

Von  Oscar  Rescher. 


1.  Das  Leben  Ibn  GinnVs  und  die  allgemeinen  politischen  und 

kulturellen  Verhältnisse  seiner  Zeit.1) 

Aus  dem  Strudel  der  verworrenen  Kämpfe,  die  die 
ethische  Grundlage  des  mit  unaufhaltsamen  Schritten  dem 
Untergang  zueilenden  Chalifats  vollends  zermürbten,  ragt 
nur  ein  einziges  Geschlecht  empor,  dessen  Bedeutung  über 

i)  Verzeichnis  der  benützten  Literatur  nebst  Abkürzungen:  Ahl- 
WARDT,  Sammlungen  (alt arabischer  Dichter  1 — III).  —  Beid.  =  Beidäwl 
ed.  Fleischer.  —  Barth,  WU  =  Wurzeluntersuchungen.  —  Cheico,  iu- 
' arä  =  Les  poètes  arabes  chrétiens,  6  fascc.  —  (Ihn)  Sikkît  =  Tehdib  el  alfa?. 
(komm,  von  Tebrîzl).  —  Fleischer,  Kl.  S.  =  Kleinere  Schriften ,  3  Bde.  — 
Gawâlïqî  =  El  Mu  arrab,  ed.  Sachau.  —  H(owell)  =  Arabian  Grammar 
(Allahabad  1890),  I  —  III.  —  Ha(ffner)  =  Texte  zur  arabischen  Lexico¬ 
graphie  (vgl.  NÖLDEKE,  ZA  XIX,  151  ff.).  —  Ibn  J(a'i§)  =  Kommentar  zum 
Mufassal  (ed.  Jahn).  —  Lis.  —  Lisan  el-Arab.  —  MugnI  (auch  Ibn  Hisäm) 
Ausg.  Cairo  1317.  —  NÖLDEKE,  Orientalische  Skizzen ;  Sem(itische)  Spr(achen) , 

2.  Aufl.;  B(eiträge)  z(ur  Kenntniss  der)  Poesie  ( der  alten  Araber )  ;  B(eiträge) 
z.  s(emit.)  Spr(achwissenschaft)  ;  Laqit  (b.  Ja'mar,  vid.  Orient  und  Occident  I); 
(Zur  Grammatik  des)  Cl(assischen)  Ar(abisch) .  —  Qäli  =  Amält  (Cairo).  — 
DE  Sacy  =  Chrestomathie,  I.  Aufl.  —  Sib[aweihï] ,  (ed.  Derenbourg),  I.  II. 
—  Sib[awahlJ,  Jahn  =  Uebers.  und  Komment,  von  Jahn.  —  Tag  oder 
TA  =  Tag  el  ‘ arus.  —  VoLLERS,  Volkssprache  und  Schriftsprache  im  alte?i 
Arabien).  —  Wright,  Arab.  Gr(ammar)  3.  Aufl.  (von  DE  Goeje).  —  Wright, 
C(omparative)  Gr(ammar).  —  Agäni,  Muzhir,  Muhibb-ed-dïn  Effendi,  Sawä- 
hid  el  Kaliäf  werden  in  der  zweiten  Auflage  zitiert.  Alle  andern  Zitate 
verstehen  sich  von  selbst. 
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die  rein  politischer  Organisatoren  hinausgeht;  das  inmitten 
der  so  unerquicklichen  Freibeuterkämpfe  im  Innern,  einer 
mit  den  Jahren  sich  immer  unhaltbarer  gestaltenden  Po¬ 
sition  nach  aussen,  im  verzweifelten  Kampfe  gegen  den 
christlichen  Erbfeind,  doch  noch  die  Musse  fand,  über  die 
militär-politischen  Bedürfnisse  hinauszielend,  noch  einmal 
an  seinem  Hofe  einen  Kristallisationspunkt  für  die  schön¬ 
geistigen  und  wissenschaftlichen  Bestrebungen  seiner  Zeit 
zu  schaffen;  das  noch  vermochte,  einen  Nachglanz  der  als 
klassisch  gefeierten  Periode  der  arabischen  Geisteskultur 
ins  Leben  zu  rufen,  der  dem  ganz  kurz  darauf  folgenden 
Ende  mit  Schrecken  wenigstens  einen  Teil  seiner  Wider¬ 
wärtigkeiten  nimmt.  In  dem  allgemeinen  Tiefstand  des 
nationalen  Bewusstseins  des  ganzen  arabisch  sprechenden 
Kulturkreises  war  es  allein  die  Familie  der  Hamdanîden 
zu  Aleppo,  die  für  das  Ideal  des  altarabischen  Geistes  ein¬ 
trat  und  kämpfte  und  deren  Fürsten,  insbesondere  Saif-ed 
daula  —  eine  Persönlichkeit,  typisch  in  ihrer  zielbewussten 
Energie  und  ihrem  literarischen  Urteil  wie  in  den  späteren 
Tagen  des  Islam  nur  noch  ein  Saladïn  —  es  sich  zur  Ehre 
anrechneten,  die  Männer  der  beiden  Adab’s,  des  Schwertes 
und  des  Schreibrohrs,  an  ihre  Person  zu  fesseln  und  in 
ihren  Dienst  und  Schutz  zu  nehmen.  Vor  allem  sind  es 
neben  den  Heldengenossen  ihrer  Kriegszüge  die  Vertreter 
der  Sprachwissenschaft  und  der  Dichtung  —  Mutanabbl, 
Abü  Firäs,  Abu’l  Farag,  Abü  'All,  der  Perser  und  Ibn 
Ginnï,  sein  Schüler  — ,  die  sich  auf  kürzere  oder  längere 
Zeit,  teils  am  Hofe  zu  Aleppo  selbst  auf  hielten,  teils  in 
dessen  geistiger  Bannmeile,  in  Mosul  und  den  kleineren 
Plätzen  Nordsyriens  befindlich,  durch  rege  Korrespondenz 
die  Verbindung  mit  dem  Hamdanlden-Geschlechte  aufrecht¬ 
erhielten,  dessen  höhere  Auffassung  des  Herrscherberufs 
wenigstens  im  Gegensatz  zu  dem  Gebühren  der  andern 
allerorts  auftauchenden  Usurpatoren  seinen  egoistischen 
Verrat  an  der  dem  Chalifat  innewohnenden  Würde  uns 
dadurch  in  einem  milderen  Lichte  erscheinen  lassen  muss. 
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Es  darf  uns  hiebei  nicht  befremden,  dass  wir  in  einem 
Atem  gerade  diese  beiden,  für  unsere  Anschauungen  ganz 
inkohärenten  Betätigungen  des  menschlichen  Geistes,  Poesie 
und  Sprachwissenschaft,  in  denen  wir  vielleicht  eher  einen 
Gegensatz  zwischen  gemütlicher  und  verstandsmässiger 
Geistesanlage  zu  suchen  geneigt  wären,  nannten;  vielmehr 
ist  der  Umstand,  dass  beide  gerade  damals  durch  innere 
Fäden  verknüpft  erscheinen,  darin  begründet  und  zu  be¬ 
greifen,  dass  einerseits  in  der  Poesie  vielfach  Reflexion 
an  der  Stelle  der  naiven  Originalität  der  älteren  Zeit  ge¬ 
treten  war  —  worin  sich  diese  Dichter  ganz  wesentlich 
von  den  mehr  impressionistischen  alten  auf  den  ersten  Blick 
abheben  —  und  andererseits  die  intensive,  man  möchte 
sagen  beinahe  liebevolle  Beschäftigung  mit  der  inneren 
Gliederung  der  arabischen  Sprache  und  ihrer  unerschöpf¬ 
lichen  Ausdrucksfähigkeit  und  Nüancierung  eine  Art  von 
lebendigem  Mitfühlen  mit  dem  Sprachgeist  erzeugt  hatte, 
die  jene  seltsame  Mischung  von  dichtenden  Sprachkünst- 
lern  wie  el  Hamadänl  und  el  Hariri  entstehen  liess,  so 
dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  in  dem  gefeierten 
Dichter  MutanabbI  einen  geschulten  Philologen,  den  selbst 
eine  anerkannte  Autorität  auf  diesem  Gebiet,  Abü  c A ll 
nicht  aus  dem  Sattel  zu  heben  vermochte,1)  und  in  Ibn 
èinnï  einen  Poeten,  wenn  auch  nicht  eben  von  Gottes 
Gnaden,  zu  finden,  dessen  Verse  die  Späteren  einer  Auf¬ 
bewahrung  immerhin  nicht  für  unwert  hielten.  Mag  nun 
ein  näheres  Eingehen  auf  seine  poetische  Begabung  nicht 
ohne  einiges  Interesse  zur  Beurteilung  seines  Schaffens 
im  ganzen  sein,  so  beschäftigen  wir  uns  hier  doch  ledig¬ 
lich  mit  der  Würdigung  seiner  Schriften  auf  dem  Gebiet, 
in  dem  er  nach  übereinstimmendem  Zeugnis  der  arabischen 
Biographen  al  Anbärl,  at  iVälibl  und  Ibn  Hallikän  den 
Anspruch  auf  Führerschaft  verdiente:  in  der  Betrachtung 


l)  Flügel,  Die  gramm.  Schulen  der  Araber  Iio  Mitte;  doch  siehe 

NöLDEKE,  Sem.  Spr . 2  59  unten. 
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und  Kritik  seiner  sprachwissenschaftlich-linguistischen  Un¬ 
tersuchungen. 

Sein  voller  Name  ist  Abu’lfath  'Utmän  ihn  Ginnï,  Sohn 
eines  griechischen  Sklaven,  geboren  in  Mosul,  vor  dem 
Jahre  330  H.;  Genaueres  darüber  ist  sämtlichen  Biographen 
nicht  bekannt.  Sein  Vater  stand  im  Dienste  des  Sulaimän 
b.  Fahd1)  b.  Ahmad  al  Azdl  el  Mausili.  Jung  schon  hatte 
sein  Sohn  öffentlich  arabische  Grammatik  doziert,  bis  er 
eines  schönen  Tags  plötzlich  infolge  der  bekannten  de¬ 
mütigenden  Aeusserung  des  zufällig  auf  einer  Durchreise 
durch  Mosul  sich  bei  ihm  einfindenden  Abü  cAlï:  »Noch 
nicht  Herling,  hast  du  schon  Zibeben  angesetzt«  seine 
Vorlesungen  ohne  weiteres  abbrach  und  sich  an  jenen  an¬ 
schloss;  vierzig  Jahre  soll  er  nach  übereinstimmender  An¬ 
gabe  in  seiner  Nähe  geweilt  haben,  um  dann  nach  dem 
Tode  seines  Meisters  den  höchsten  Rang  unter  den  bas- 
rensischen  Gelehrten  bis  zu  seinem  eigenen  Lebensende 
einzunehmen.  Bei  ihm  studierten  wieder  u.  a.  Abü  Ahmad 
cabd  as-Saläm  el  Basrï,  Abu’l  Qäsim  at-Tamânlnï  und  AbuJ 
Hasan  as-èamsî. 2)  Fast  ausschliesslich  mit  literarischen 
Studien  beschäftigt,  in  einem  für  damalige  Zeiten  an  äus¬ 
seren  Erlebnissen  aussergewöhnlich  armen  Leben,  ohne 
ausgedehntere  wissenschaftliche  Reisen  sei  es  als  Lernender 
oder  Lehrender  zu  unternehmen,  die  ihn  in  das  Gebiet 
der  Beduinen  oder  an  fremde  Fürstenhöfe  hätten  führen 
können,  überlebte  er  den  Perser  noch  um  fünfzehn  Jahre 
(Abü  'Ali  f  377  H.).  Nach  gewöhnlicher  —  um  ein  ge¬ 
ringes  differierender  —  Annahme  starb  er  im  Safar  392. 


x)  Vgl.  NöLDEKE,  Beiträge  zur  sem.  Spr.  S.  78  (»Tiernamen  als  Per¬ 
sonennamen«  unter  »Gepard«);  Mo  all.  I,  4,  N.  1  und  WZK.M  18,  105, 
Z.  3  ff. 

2)  Wogegen  Sprenger  313  ziemlich  deutlich:  et  Tamlml;  dann  diffe¬ 
rieren  wieder  Pröbster,  Ibn  Ginnï's  Kitäb  al-Mugtasab  S.  XVII  und  Flügel, 
S.  110.  Wir  können  aus  ökonomischen  Gründen  hier  das  Richtige  nicht 
weiter  untersuchen. 


Studien  über  Ibn  Ginn!. 


5 


Was  nun  die  Darstellung-  seines  Lebens  bei  el  Anbärl  und 
den  übrigen  Biographen  anlangt,  so  besitzen  diese  nur 
den  Wert  von  Reproduktionen  kompilatorischen  Cha¬ 
rakters  einiger  allgemein  geläufigen  Daten.  Viel  inter¬ 
essanter,  wenn  auch  unsystematischer,  naturgemäss  aber 
mit  dem  Vorzug  einer  unbedingten  Authentizität  ausge¬ 
stattet,  sind  die  persönlichen  teils  direkten  teils  indirekten 
Angaben,  die  wir,  wie  es  die  Sache  mit  sich  bringt,  plan¬ 
los  in  seinen  Werken  zerstreut  finden,  die,  oft  nicht  leicht 
lückenlos  zu  verbinden,  doch  wertvolle  Ergänzungen  zu 
dem  Bekannten  liefern  und  grössenteils  den  arabischen 
Biographen  unbekannt  blieben,  zum  Teil  auch  aus  ökono¬ 
mischen  Gesichtspunkten  —  um  ihren  Werken  nicht  die 
Uebersichtlichkeit  zu  benehmen  —  übergangen  und  dann 
vergessen  wurden. 

Wie  überall  mit  Recht  betont,  dürfen  wir  als  sicher 
annehmen,  dass  er  seine  ausgebreiteten  Kenntnisse  dem 
Perser  Abü  cAlï  verdankte,  wenn  auch  nicht  ausschliess¬ 
lich,  so  doch  der  Hauptsache  nach.  Er  selbst  bemerkt, 
nicht  nur  das  Kitäb  (Berlin  61  Z.  3  und  sonst  oft),  den 
Ausgangspunkt  aller  diesbezüglichen  Studien,  sondern  auch 
einen  beträchtlichen  Teil  der  einschlägigen  Literatur,  in 
ihren  Hauptwerken  wenigstens,  persönlich  bei  Abü  ‘All 
studiert  zu  haben;  so  die  Nawädir  von  Abü  Zaid1)  (B  56 
Z.  4  von  unten;  Leiden  6ob  Z.  16;  B  46/7),  sowie  dessen 
K.  el  Hamza ,  das  Werk  des  Abü  ‘Utmän  (d.  i.  el  Mäzinl) 
und  zwar  versteht  er  darunter  das  Kitäb  et-tasrïf  (B  67*73; 
L  1 4b/ 8  v.  u.  und  sonst  oft)  und  die  Werke  des  Ja'qüb 
(d.  i.  Ibn  es-Sikkït)  (B  53/4). 

Weiter  teilt  er  selbst  verschiedentlich  mit,  wovon  alle 
seine  Biographen  nichts  erzählen,  dass  er  sich  keineswegs 
in  einseitiger  Weise  bei  seiner  Ausbildung  auf  Abü  'All’s 
Darlegungen  beschränkte,  sondern  auch  verschiedene  an¬ 
il  Und  zwar  mit  dem  Zusatz:  in  Bagdad;  die  einzige  Angabe  in  vor¬ 
liegendem  AVerk,  dass  er  überhaupt  Mosul  verlassen  hatte.  Alle  Zitate 
sind  aus  seiner  Sirr-es-Sinä' a  (Lautlehre)  B  6469;  L  144. 
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dere  Gelehrte  ihn  zu  ihrem  Zuhörer  zählten;  so  bemerkt 


1.  Abü’lfarag  cAll  b.  al  Husain  (L  2gb/32  u.  7  und  ibid. 
iob  Mitte)  I  dem  bekannten  Verfasser  des  K.  el  Agänf\ 

2.  *)Abü  Bekr  Moh.  b.  el  Hasan,  oder  auch  kurzweg 
Abü  Bekr  oder  Molj.  el  Hasan 

L  2 4b/ 7  v.  u.;  ibid.  57^/ 1 3 ;  B  5&b/6 
24/13  59/2 

60/6  v.  u.  63h/ 12  und  sonst 

3.  Abü  Sahl  Ahmad  b.  Moh.  el  Qattän  (B  57/8  v.  u.; 
L  5 ib/io  v.  u.). 

II.  Die  Schriften  Ibn  Qinni’s  (mit  Ausschluss  der  besonders 
behandelten  sirr-es-sinäca). 

Bereits  Flügel  und  nach  und  aus  ihm  Pröbster  in 
seinem  Kitäb  el  Mugtasab  haben  eine  Aufzählung  sämt¬ 
licher  Werke  unternommen;  dass  wir  hier  uns  die  gleiche 
Aufgabe  noch  einmal  stellen,  hat  seinen  Grund  weniger  in 
einer  orientierenden  Rekapitulation  des  bereits  Mitgeteilten, 
sondern  weil  wir  ein  Dokument  vor  uns  haben,  das  in 
zweifacher  Hinsicht  Neues  gibt:  erstens  enthält  es  eine 
authentische  der  Publikation  seiner  eigenen  Werke 

durch  den  Autor  selbst  und  zweitens  eine  ziemlich  genaue 
Bestimmung  über  den  Umfang  der  einzelnen  Werke,  was 
insofern  nicht  bedeutungslos  ist,  als  dieselben  stark  hierin 
variieren  (von  16 — 1000  Blatt);  das  Mscr.  hat  die  Nr.  313 
der  Spreng ER’schen  Sammlung,  kopiert  von  einem  alten 
Manuskript  einer  indischen  Bibliothek  im  persischen  Ductus; 
es  führt  den  Titel: 1  2) Abstract  of  the  jd  volume  of  Jäcüt's 
biographical  dictionary  of  men  of  letters  —  copy  made  by 
Alyy  Akbar. 


1)  Der  Nachweis  der  Identität  dieses  Mannes  mit  einem  üblicheren 
Namen  wird  in  einem  langem  Exkurse  ganz  am  Schlüsse  nachgeholt  werden. 

2)  Von  Ädam  bis  Ahmad  in  Bd.  VI 1  der  Gibb  Memorial  Series  vorliegend. 
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xajj.äJI  w_b‘l*J  3  ^LcS^  (7)  j  (4°°)  cy>X.vJ!  (J.^1 

(oilij  1000)  yxJül  ^AAA^JI  \^j\y20  y^kj^SiS  ^  1x5"  (8)  j  (200) 

(IO)  j  (r50)  (jLjtXJI  ItXsfc  ^jl*X>  yff***&>  &  ^Ixf  (9)  j 

WM  > 

oîj^.a2.aJI  >A^ÄiS?  (•  ■)  ^UlS"  dUtX5^  iLojjdf  j,  ^JJf  ^jlx^ 

JiLü^lj  jiLüJlj  (12)  ^jLä5^  x£.L*jc^(  ^£. 

(_lXjUÖ  (J^*Ä4.il  jW»w!  ^  ^jLxS^  (  1  3  )  J  öjj^-^Jf 

xJ.4.*J  CjIcXj  5)  ^.«ä.Äfi.Jt  j.S>j  sUjl/O  £  üjlyd  ^£.  ^^kxjl  ^yjc 

SM  ^  -fr  ^  _jv 

'-^Lx5’_J  Lwdjl  IwJjÜJIaJ  cy.jj.4jlj  y$\\+}\  y^AM&ï  <2, 

^jAvLäÜI  (14)  ^jlxSj  J^£.  ^.j!  ^A*Uf  ^y£  SyS'iXkJf  lXajIj  ^j./3 

J)L^.Är.  lX*u  (^Xza.  XÂX  (^lXj  Jiy  ^ 


1)  Sic  mit  pron.  masc. 

2)  Ein  Schüler  des  A$macI  (212  —  275)  vid.  Bkock.  I,  108  Nr.  17. 

3)  Flügel  83,  N.  1. 

4)  Yid.  Flügel  p.  251  Nr.  21  und  32. 

5)  So  deutlich;  gegen  Pröbster. 

6)  D.  h.  »Ich  betrachte  es  nunmehr  als  verloren«. 


O.  Reseller 


joà  JÜ5  ^  (looo)  £  x*Ä*.Jf  ^DfyUI  (15)  (600) 

l+j  U-g-^o  U.Æ^.5^  txj-^  ^li  ^âê  x-Lo(  l^âjl 

JiSLmJ!  ^  ^üll  &jÔj-Aâ.âkl  Lo  ^jLâ5^  (16)  ^  Liic  \^\ 

,  C- 

vA£  ^  ^Awdîj  ^J-£  ^üJljU  ^b-J  J-^ÛÂ.  jl  X^iXof  Lo  ^  S^aÂ*JI 

~  ~  2Ô\j.aS  j  aJL>  Sc\i&  LLo 


&Â.a  j^OL^Oik  ^.â-I  8c\aJ  ^Âs»  ^.J  ^■•»■aâ  k^z-àS*  j 

^L3  (17)  S^Ls-^l  5 lX£>  &â*a2.âj  |J  Lo  &aaX  (j^o  ^  384 

( 1 9)  ^  )  (jaI^.3  ^j!  sv^.£>\f  ^.Aa/j.Âj  v_jIaX  (18)  ^  dI^aôJI  tj 

^^.^s-v-î  <«j âjjAwJJ  tXSl^s  (S^*  L^JUif  ^.A«w»Â  J  vux 

i\7.ÀaO  (^«CX/Jf  (20)  tXXoS?  £  StX^lj  (J.5  ^J! 

xJjtXiî  cX»Ôi£  ^.âaO  ^j*/0  lX^L  CiAAJ  ^.A.aw.Âj  ^  (5°)  2)àÜjjJf  lXaô.*J 
Lg.AÄ5T  cyftXèJf  ^.J(^Lâa»  ^  3)cj!^.-o^f  OtX-o  3  *JL*^  u_sLâ5^  (21)  2 
^.sLxJf  iwjb5"  (22)  ^  (16)  ^aUI  <\*a!  [**^3  <3^  ^ 

^I^.jI  L^LocXâ*.!}  (24)  LJÎaâÂX^JI  IwjLaS^  (23)  -  ÔOJ.4J  lj 


^.e  (jàüàJI  ioLaS^  (25)  —  oL^ao/JI 
vJj^  (27)  —  ^^..cô  3  *— ?Lx5^  (26)  —  «jcaIs.^ 

^LeX  (28)  —  pbJf  j*KJfj  ucliLl  ^XU!  ^.aj  J^o-iJI 
Ssj^Jf  ^Ijt+jf  I^jLaX  (30)  —  4),J^ÜI  ^LaX  (29)  ; 

^Lä-s?  cjLaX  (32)  —  ^aIsöLI  l_>IaX  —  ^SUJî  l_>Lx$^  (31)  — 


^.^.AU  UjL3  (34)  -  ^.^Uf  3  tX^âJI  (^L>  ^>lxf  (33)  - 

^lyiJf  3  3,KJI  <Jgx£  (35)  —  5)^.AfljUf 

1)  Findet  sich  versehentlich  doppelt.  2)  Flügel,  p.  235;  gemeint 
ist  der  (erste)  Schäh-in-Schäh  Abu  Sugäc  Fannä  Chosrau;  A.  Müller,  Ge- 
schichte  I  570.  3)  Ueber  Lautphysiologie  oder  Rythmik?  4)  Das  Vor¬ 

bild  hiervon  dürfte  wohl  Asmä'l  mit  seinem  (von  D.  H.  Müller  ed.)  K.  el 
farq  sein.  5)  D.  i.  das  kleine  puristische  Werk  des  Ta'lab  (ed.  Barth). 
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Da  uns  nun  der  Umfang  der  zwei  bedeutenderen  Werke, 
der  Sir  r- es- sin  a a  und  der  Nasa  is  ausserdem  genau  bekannt 
ist,  so  erhalten  wir  durch  analoge  Reduktion  der  Seiten¬ 
zahl  auf  das  Format  jener  einen  ziemlich  genauen  Ueber- 
schlag  über  die  gesamte  literarische  Produktion  Ibn  Ginnï’s. 
Lassen  wir  immerhin  einen  Teil  der  nicht  näher  dem  Um¬ 
fang  nach  begrenzten  Schriften  nach  unsern  Anschauungen 
weniger  als  Bücher,  sondern  mehr  als  Broschüren  gelten, 
so  ergibt  sich  nichtsdestoweniger  eine  solche  Fülle  litera¬ 
rischer  Arbeit,  dass  Ibn  Ginnï  in  Ansehung  der  Quantität 
seinen  unermüdlichsten  Zeitgenossen  nichts  nachgibt;  und 
dass  dieser  Vorzug  qualitativ  keine  Nachteile  in  sich  barg, 
bezeugt  ausser  den  einhelligen  Lobsprüchen  der  Biographen 
der  Umstand,  dass  Ibn  Mansür  in  seinem  standard  work 
seine  Ansichten  zahllose  Male  anonym,  öfters  jedoch  auch 
mit  Quellenangabe  in  schwierigen  und  strittigen  Diskus¬ 
sionen  mit  Vorliebe  darlegt;  ja  sogar  Ibn  Ja‘ïs  in  seinem 
Kommentar  zum  Mufassal  ihn  der  Ehre  würdig  befunden 
hat,  ihn  stillschweigend  wörtlich(l)  auszuschöpfen. 

Vielleicht  wäre  nun  hier  der  geeignete  Ort,  darauf 
hinzuweisen ,  dass  wir  vorläufig  noch  nicht  entscheidend 
über  die  Originalität  unseres  Schriftstellers  uns  auszu¬ 
sprechen  in  der  Lage  sind.  Wie  wir,  wenn  einmal  die 
Werke  Ibn  Ginnï’s  publiziert  vorliegen  werden,  Ibn  Ja‘ïs 
jedes  weitere  als  kompilatorische  Verdienst  um  die  arabi¬ 
sche  Sprachwissenschaft  getrost  absprechen  dürfen,  so 
dürfte  es  vielleicht  uns  ebenfalls  ergehen,  wenn  wir  in  die 
—  leider  sehr  schwer  erreichbaren  —  Schriften  Abü  ‘All’s 
einen  Einblick  getan  haben.  Zu  präsumieren  ist  auf  jeden 
Fall,  dass  der  dominierende  Einfluss,  den  der  Perser  aus¬ 
übte,  und  der  langjährige  Verkehr  teils  in  direkter  per¬ 
sönlicher  Berührung,  teils  in  wissenschaftlicher  Korrespon¬ 
denz  nicht  ohne  entscheidenden  Einfluss  auf  das  Denken 
und  die  ganze  Arbeitsmethode  seines  Schülers  geblieben 
ist.  Zudem  müssen  wir  bedenken,  dass  die  auf  die  Nach¬ 
welt  überkommenen  Werke,  nämlich  das  K.  el  und 


IO 
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und  das  K.  es  si'r  (vid.  Brock.  I,  114)  doch  nur  einen 
kümmerlichen  Rest  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  dar¬ 
stellen  kann;  sodass  wir  in  diesem  Punkte  volle  Gewiss¬ 
heit  kaum  je  erhalten  werden;  auch  ist  es  fraglich,  ob  die 
von  Flügel  und  Sujütï  exzerpierten  acht  Büchertitel  wirk¬ 
lich  die  Gesamtproduktion  eines  der  bedeutendsten  Ge¬ 
lehrten  auf  seinem  Gebiet  repräsentieren  dürften,  da  ge¬ 
meiniglich  der  Durchschnitt  der  zeitgenössischen  Schrift¬ 
steller  ein  bedeutend  höherer  ist.  Vielleicht  dass  uns  eine  zu¬ 
fällige,  nichtsdestoweniger  wertvolle  Notiz  den  erwünschten 
Aufschluss  gibt  (B  74b  Mitte): 


ë^A  xJLvw  (jsdaj  «.jl  LcsA  «CO  Sù  ) 

^  ^  ^  WM  ^ 

(Jj-üJî  k <_X.o  XÀ/o  (^GLi  ’) wUö 

w  w  w  ’ 

Jlr  «^•■*.4=*  ^.S0(Xi  jvmLav.JI  AÄj  A+J  gä.J^.0 

^  I*"  WM  **  ? 

iff  ^äJI]  ^.Aä^iJI  ^ 

J akä  dü  j>  XaJLvwÖ  ^.WMMW^.1  J^wj  A*:S? 

fA^I  jJ.S'f  C^AÄJ  JU  |VJ  La^.Ä/0 

Ija.ä-0  j>  StG  ^XjÜI  XaFä)  S^.a0.aJ|  J,!  COv  As!  k 


Wir  werden  naturgemäss  diese  seelische  Depression 
nur  dann  erklären  können,  wenn  wir  den  Verlust  eigenen 
wertvollen  Materials  in  Erwägung  ziehen;  und  dass  er 
von  diesen,  vielleicht  in  mühevollster  Arbeit  gewonnenen 
Aufzeichnungen  und  Schriften  nichts  retten  konnte,  werden 
wir  in  Anbetracht  der  fatalistischen  Indolenz  der  Orientalen 
elementaren  Naturereignissen  gegenüber,  welch  letztere  in 
einem  solchen  Falle  überdies  die  leichte  Bauart  der  orien- 


1) 

2) 


Er  meint  damit  eine  Schwierigkeit  auf  dem  Gebiet  des 


Am  Rande. 
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talischen  Städte  unheilvoll  begünstigt,  nur  zu  leicht  be¬ 
greiflich  finden.  Wie  dem  auch  nun  sein  mag,  so  scheinen 
wir  doch  eher  berechtigt,  auch  wenn  uns  die  objektiven 
Beweise  dermassen  verloren  gegangen  sind,  stillschweigend 
Verbindungsfäden  zu  supponieren,  als  die  dem  Lehrer  — 
wenigstens  quantitativ  —  weit  überlegene  Produktion  des 
Schülers  diesem  letztem  als  ein  Plus  des  Intellekts  zu  Gute 
zu  halten. 


III.  Die  Sirr-es-sinact  und  die  Hasais. 

Die  beiden  Manuskripte,  auf  die  wenigstens  vorläufig 
unsere  Angaben  allein  fundiert  werden  mussten,  sind  Cod. 
Leiden  144, *)  über  den  sich  folgendes  findet:  »animadver- 
sione  tarnen  dignissimus,  nam  permulta  continet  quae  in 
eo  fortasse  non  quaereres:  disputationes  egregias  de  par- 
ticulis  et  permultorum  poetarum  versus.«  Als  Probe  folgt 
ein  kurzes  Stück  aus  dem  oLdJt  Der  Ductus  ist 

magrebinisch  ;  ein  grosser  Teil  der  diakritischen  Punkte 
fehlt,  was  sich  daraus  begründet,  dass  der  Abschreiber 
Xav-äl)  gearbeitet  hat;  sein  Name  ist  nach  der  Angabe  am 

Ende  des  Buches  ^  ^  [de  Goeje: 

Djozai?].  Abschrift  aus  dem  Jahr  575  H.  Die  erste  Kur- 
räsa  ist  von  fremder  Hand  in  ganz  kleiner,  oft  gar  nicht 
lesbarer  Schrift,  jedoch  in  nicht  magrebinischem  Ductus, 
ergänzt. 

Das  zweite  Manuskript  ist  das  von  Ahlwardt  unter 
Nr.  6469  (Pm  601)  beschriebene  Werk  mit  dem  Titel 

UJI.  Es  ist  also  nur  Fragment, 
beginnend  mit  :  »Das  Werk  des  Ibn  Ginn!  be¬ 

schäftigt  sich  eingehend  mit  dem  Wesen  und  den  Funk- 


1)  Catalogus  cod.  Arab.  Bibi.  Ac.  Lugd.  Bat.  ed.  de  Goeje  et  Houtsma. 
Vol.  I,  Lugd.  Bat.,  1888. 
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tionen  der  einzelnen  Buchstaben,  an  sich  und  im  Zusam¬ 
menhang  mit  andern  in  demselben  Worte.  Es  ist  in  Ka¬ 
pitel  nach  den  einzelnen  Buchstaben  abgeteilt.  Ueberall 
sind  als  Belege  Verse  aus  alten  oder  doch  älteren  Dichtern 
zitiert.  Es  ist  ein  interessantes,  selbständiges  und  lehr¬ 
reiches  Werk,  von  welchem  hier  nur  die  zweite  Hälfte  vor¬ 
liegt.«  Abschrift  c.  600  H.  Es  folgen  als  Probe  die  Stich¬ 
worte  der  Kapitelanfänge  vom  an.  Richtig  be¬ 

merkt  zwar  Ahlwardt,  dass  abgesehen  davon,  dass  die 
arabische  Foliierung  p.  92  übersprungen  hat,  nach  fol.  161 
ein  Blatt  fehlt  [=  Leiden  136/11  —  i36b/g],  übersah  jedoch 
dabei,  dass  von  fol.  162  an  bis  zum  Schluss  die  oberen 
Zeilen  der  Seiten  durch  Ueberkleben  zum  Wegfall  ge¬ 
kommen  sind,  so  dass  dergestalt  das  Mscr.  B  nur  einen 
in  jeder  Hinsicht  ergänzungsbedürftigen  Torso  darstellt; 
dass  er  trotzdem  in  erster  Linie  berücksichtigt  werden 
dürfte,  hat  seinen  Grund  in  der  ziemlich  grossen  Zuver¬ 
lässigkeit  und  gewissenhaften  Vokalisierung  in  schwieri¬ 
geren  Punkten. 

Eine  Glosse  zu  unserem  Werke  verfasste  ein  um  die 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  lebender  Gelehrter  ^ 

£Ui  ^  uJJæH  yd  A*^»f  ^  A  4-^.  Weitere 

Handschriften  der  sirr  befinden  sich  in  den  Moscheebiblio¬ 
theken  zu  Stambul,  so  Köprülü  1469  und  Rägib  Päsä  1317. 
Dagegen  ist  die  Angabe  Brockelmann’s  Cairo  IV/673  als 
irrtümlich  in  IV/173  zu  verbessern.  Der  Pariser  Kodex 
(3988)  war  mir  trotz  dreimaliger  über  anderthalb  Jahre 
zurückreichender  Gesuche  nicht  erhältlich  gewesen,  und 
die  im  Palazzo  der  Medici  auf  bewahrte  Kopie  (360)  wurde 
mir  erst  nach  Abschluss  der  Arbeit  zur  Verfügung  ge¬ 
stellt  und  konnte  so  erst  nachträglich  herangezogen  werden. 

Wir  lassen  nun  das  Vorwort  folgen,  in  dem  derjAutor 
mit  kurzen  Worten  positiv  und  negativ  die  Absicht  und 
leitenden  Tendenzen,  von  denen  er  ausgeht,  skizziert.1) 


1)  In  starker  Verkürzung  HH  III  7137.  Vorliegender  Text  [stellen- 
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Nach  dem  üblichen  Lob  Gottes:  JLbl  ~ 

Lc  xJUf  viGli  dlj  ^JUJf  pLoof  til^Uü 

i^aCi  &>w-Lc.  LG^  j  ^  ~^L*.2*j  foL*»e 

L*lgÄX  XaJ I  d.'  •  xJ^LwX  ^jm.  4 L  »  I  Ls»L.uj  &A.Î  j»^.J  0^5^  &ÂX 

xxLof  ^x  auv  m.z>  ^c.  IjyoLx  aolxcU  o-«j'  acLc  cX*i‘  5! 

xJJf  |V^-o.i»  ^jcXJI  ^jLbiH  ^.*JI  'ili^Avf  ^LjI  iLAÄÄx  &jf^^ 

*LäJ!  äü^Lwu  ^x  |f ^jLJ!  «ivL  oJGl^  ^1*3 


°>*r 


LjL\5^  ^*a.o!  —  ww-îLsxJfj 

WM  j 

^*ji  r^  3  xjtiLx  oixiL  LgÄx  O^s*  d*^  (V^GJt 

?  J  ^-O  WM  ^5  ^  ^  ^  -E- 

ÿJi+Mjj  G  owfco  Li  StXi’.l«  julawI^  dJJö  3  Jj.üJ!  ^o-ftj'f  ^(j 

■E-  fi  -E-  -E-  ^  ~0 

oü^j  X-Iaa.w-5  lil  G  *X  2)slXs»I  |V»^  XaLaxI  Ci'-A.g.Äjf^ 

MM  WM  MM  ^ 

xtLboJf  5t\-2.j  JjcJL  ijô^iJI  ^x  xi  J,  tXJcLä  x-Uf  adJ!  <dL_tf 

v^JLkJI.  L^-Lajs’  JudJL'l  Lg.  xi  <oLx!  \ y  Lg-Ls\Äx  jAaOI 

,  s y 

^L 1?  *mX  ^  ^  oJ^.xl  0  s_)  ;V’  3  i  L4.AÄX  ^  Lg^äjwi  jJoIj  a^Äi 

jvXtXJf  ^fc^X  >dJo  ^xLxaJ  UJ  dLLs.  2)«^pwLj  J^L-Sw^l 

Ä-o^jtx.  (JIäj  xJJ(  ^jöL  Ijlj  |V*a*J!  J>xS^«  ^.x  dLxJ!  ^Ä4.Adj« 


weise  kaum  lesbar!]  aus  L  allein.  Punktation  [und  Vokalisation]  teilweise 
Konjektur.  Herr  Mob.  Hasan,  Dozent  der  türkischen  Sprache  am  Berliner 
Orientalischen  Seminar,  war  so  freundlich,  die  Einleitung  Köpriilü  1469  für 
mich  zu  kopieren. 

> 

1)  Bezieht  sich  auf  das  erste  Wort  im  Briefanfang:  o*.*»w wv  ;  alles  an¬ 
dere  Parenthese.  Köprülü  gibt  diesen  Text  ausser  einer  grossen  Auslassung 
unverändert  wieder. 

2)  Köprülü  zieht  die  nächsten  40  Worte  so  zusammen:  ScXsJ 

^  judb  j[  tX^Lä  JcLcf  adJf  j*lo!  o.jl^  IlXj 


H 
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■C-  ^ 

XAi  xjLiXSf  ^c\ï  4JJj>  ^a  &xZ*<ù.jOj 

xiLbilf^  düô  «a  ^ÂÂsJ.  xjLàJ!  ^aûj  x*Uf 

l*.A  »»■-  v *^>  ^,L  — ^^AJ*!^.  LaajO  \  L.1 î  ^!  La^X«  ^ ^ y 4* A-——  L^>A^  il! 

|Vj§.av.ajLâ/o  ^.c  X,ï.  eXs»^  |«.^.ä-Lä.6  LoL^p!  ^£.  Xaj.^ 

Xi  ^  w 

v5^3^  xL^,ô^.âJ  )v£X^\^  I/o  |^^/wA.Â/ol^ 

L^Laas!  pL-wJij^  L-Z^IcXa^  Lg.s.^Liö’  J,  0^v4-f  StXss  JUü! 

1^.1  AÄX»  L»LXJeX-i.  Læaa..«.ÆA^  3)U>^^.^>  pKi>!_j 

t^j'^Ä^a  4)l^b^.ÄAdxi.  L,zSL..^\a«  LgJJ'Lw,,  L^âaIoaj  Lg.s\iÂA. 


dU  Ô  jvAii: 

1  J,!  L^aJäsXa^  L^aJ.äÄaa>.a.  Ls^Xaj  5 

)  ^4^  7^-' 

sr7=u, 

eJ^.4-!  ^.aj 

Xi 

La  ^.X>! 

5  *-4~^ 

.ä^.!^  L^.aXs»! 

«J-ÄJ  »f 

XXA  J  X-La 

Ï  xL®  ' — '  y 

4.1  J.A 

&fyÀI 

J^? 

cNf5 

^äJ!  xJ 

j  XÄa^a^\^v,/0  £jj2 

^äJ!  v 

-j.v4.f 

LôjÎ 

/4, 

xi?K ^.4.! 

^£.  SjJj.ÄA 

&f  iS5 *®  CS^  11 

üs\äÄav.a 

JLs.  j. 

xJ5/4.!  ^.a 

La  yÇô ly 

x^.^.4.! 

xaJU.  xS\.4.f 

6)xäxJj1  dJj.si 

f  jLi  La 

xJ 

XJ  yS*^j 

L^J^f  3  ^J.j.4.!  sj-S*  jL=s*f  LaO.,:!  ^Jot^  Xjj-.C^  JLâ.  3,  xA.:S? 

w  _jj  ?  ^ 

xa-Liäa  LiL^sf  oxifo  Le  LgjiLàJ!  âaS^  L^jiacI^  ^  <jêjxi !. 

XA.i  ^(^.Âj  ^jJl  Lc^  xj^xa  ^L+aJ  c^Ias  fôf  LgJdLüf  <-À^  J *2 
jvJcXï  t^>.£  x  <pJ  !  ^a  düj  lXâj  ^ü-o  L*a  xJjü  <_Xxj  ^jiliLc.! 
il  L4./0  xJ.jj.4-!  SxXff  ^.a  7)xj\.Ls?.  xa^_>  ^X*.j  Le.  xJL^. 

^s.Âp  Le.  ^^».«aS»  Le^» 


O^if  jvj  [Lçâa]  sljjJj  Lo  XaJ  ^sÂj  La.,  ,.v*«»sî  La.,  XAi  dUj 


1)  Köpr.  V^~>!  2)  Köpr.  <jJ^_x)il  3)  Hier  term,  techn.  4)  Hier 

setzt  codex  Florentinus  ein.  5)  Fehlt  Köpriilii.  6)  Köpr.  xääXäü! 

7)  Flor.  öv;Li 
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-  ~  , 

äJLU  Sù  &xi  ^jjÄs.1  LL  I4.Â/0  JXJ  t\*J  L+^i 

5*xi.  Jl  &/.J0.  ^ÄA-l^sl  ^x  p*3L£jf  J 


5  >À^  L  ,>.AJ  6 


JLs. 


StXiC  v5"j>  UüJÜf  IJsc  ^  Iäac^.£. 

XjuUf  ^«>4>  ^jLäaXaaJ  J,l  Oj.£j  dJJi  iJlijjO 

ijö^iJI  Ui*.  sjIäJGI  fÄsß  litVsLc  2yL-  LU  J «.io.;  L*^o  IlXs>^ 

âLy.r'l  ^x  äxyÄÄx  .1  50p.ÂÂx  o.^l  [scU]  JLU  y£ù  Xaj 

.£• 

Lg—Äjf  J  JjJÜI  ^X  L^a^s!  LJ  Lgxi  zhyCuO  ^il  pvJwXJl 

^JtXx  ^.i}  |V^*Ji  1— axili'  LUcXi  1-x.Ci  düi  J^viJj 

ol-UJlj  (j>d.A*Jt  dlxcLbJ  ^^'Lu.  coj.xl  Jo  o>  >jf  L+L  ^J.yÀ. i 

,  w  ^ 

OJjAJ  •  ÀÂX  ^Lc.  X£>lXäJ  ^.J  Lb.tX-'^  (V-L*Jf  LViC 

J  iuLJ!  yc.  s.Lrlf.  &J  >— aiaJj  I  j-gJäj^  *>li  &>Jf 

( .  pLejjl  xiy.w  oaxIî  LI  ^.x.  SjIaäJI.  &j  J>.Uf 

&3^£&  £  &a-Lc  _jjJI  £ipf  cXÄr:  lXä3 

^  &^La«uIj>  '&£ j  jA j 

SjKjf  &3jATj  ^7^  ^JO  &AÄJ0Ö  Lö  vlljKx) 

\ yjC  ^  lit***  ä^»».JI  fj.®  ^.x  lXU  Ix  U1  ^  **}*) 

^  -fr 

^yjO  ^  «  :  ULK  Jl*i  aüJI  lXÄ£.  ^.Xj  2)^  yjl  ÄJ  jÄ*lj  xJa.£j 
Ll^  •  y^jUt  &+\~£.  |VAj!  LI  j^^+X  &AJI  L.\  J\X  C  IxiLxù  J  ;?  J-  I  fJii 

älxS^  ^yjO  Ljujoo  &h2-.=>«J  l^JLi».  Lâ^Âc  Ix  Jjti»j  :  ^.XÄäI  lh.£j 

XUI^J!  Xxlx)l  &J«  &J  ^5Î  L*i Li  XA-ii.  3)  ^J.x  ltX*XX 

äJIj  ^iiüA2.L  I  <X*.^  &SJ  La+JI  ÜAxkJI 


1)  Flor.  Köpr.  l^^-il  2)  Flor.  Köpr.  iH  3)  Köpr.  ^ 


er 


O.  Rescher 


I  6 


Nach  diesem  den  Leser  ungefähr  orientierenden  Vor¬ 
wort  lässt  der  Verfasser  in  einer  Einleitung  die  Betrach¬ 
tungen  folgen,  in  denen  er  die  Sprache  zunächst  nach  laut¬ 
physiologischen  Prinzipien  darlegt  und  zergliedert.  Nach 
einigen  Erörterungen  allgemeinen  Charakters  folgen  (fol.  5a) 
die  einzelnen  bäbs: 


lis? .  O^-il 

Ly.  a-  ^ULäJI  v  y  5^.3  a  *  &a  b 1 

(fol.  5b — fol.  6  L) 


und 

(fol.  6  ff.)  3,  ly-olj*  Oj^il  c_jb 

Die  weiteren  Einteilungen  sind  eingeleitet  durch: 
uublA«.Äjf  Ly.wb>.f  oibib  3,  ^1  p-bl  I. 

(fol.  8b)  (j^+yJfj  ^yil  i  ^bvJül  düô 
(fol.  8b)  Hjb^jJI»  sA*c>JI  il  Al  |*LAw.üjl  XI. 

(nebst  Definition  des  ^jbisl)  jLieill  -  III. 

(fol.  9)  IV. 

J^Lteülj  ibkJI  V. 

kfJ*L  ^ybJI  i I  VI. 

sobyi;  j^t  ii  vu. 

^jXJt  LyÄ/o.  o»suo  Ojä.  o^il  VIII. 

nebst  den  îÜ»âXâJI  (ibid.)  und  (fol.  9b)  den  Ojjä 

âü>^ÂJI.  Dann  erst  erfolgt  der  Uebergang  auf  das  eigent¬ 
liche  Thema  mit  der  Vorlegung  des  s^-y-'l  (f°l-  9b)- 

Es  wäre  nun  zu  weitläufig,  die  einzelnen  Ausführungen 
hier  im  Detail  wiederzugeben  ;  genügen  mag,  dass  im  wesent¬ 
lichen  die  stets  wiederkehrenden  Gesichtspunkte,  ob  im  vor- 
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liegenden  Fall  der  nur  oder  auch  J(X>  [und  zwar 

wofür]  sein  kann,  ob  er  in  der  Formbildung  als  ver¬ 

wendet  werden  mag,  und  ob  er  in  abnormer  Weise  dia¬ 
lektisch  vorkommt,  in  analoger  Weise  abgehandelt  werden. 
Hier  darf  wohl  das  System,  auch  in  vielen  Einzelpunkten, 
durch  den  Kommentar  des  Ibn  Ja'is  als  bekannt  voraus¬ 
gesetzt  werden.1)  Diese  Betrachtungen  führen  naturgemäss 
zu  den  Quellen  unseres  Autors.  Doch  ehe  wir  zu  diesem 
Kapitel  übergehen  können,  müssen  wir  kurz  die  Stellung 
dieses  Werkes  zu  seinen  übrigen  Schriften,  besonders  den 
Hasäis ,  deren  Bedeutung  die  unseres  Werkes  vielleicht  noch 
übertrifft,  skizzieren  und  wollen  den  Versuch  einer  chrono¬ 
logischen  Ansetzung,  soweit  uns  dazu  indirekte  Schlüsse 
berechtigen,  wagen. 

Betreffs  Erwähnung  der  eigenen  Schriften  nimmt  unser 
Autor  nur  auf  zwei  seiner  Abhandlungen  Bezug  und  zwar 
des  öfteren  auf  den  sjü^iäJ!  [nämlich  des  Abu‘Utmän] 


und  ferner  auf  den  ÄÄ+Jf  . 


y  zT 


[B.  50b  u.  L.  30b.  32b]. 


Gerade  auf  die  erstere  Schrift  bringt  er  häufig  Verweise, 
sodass  es  einerseits  den  Anschein  hat,  als  habe  er  manche 
in  unserer  Schrift  sich  findende  Betrachtungen  schon  dort 
erschöpfend  abgehandelt,  und  anderseits  als  sei  gerade 
dieses  Werk  ihm  noch  ziemlich  frisch  in  der  Erinnerung 
gewesen.  E'ür  die  Hasais  ferner  besitzen  wir  allerdings 
nur  eine  einzige,  aber  deshalb  um  so  wertvollere  Notiz2) 
(L  4b  Mitte),  sodass  damit  ihre  Abfassung  vor  der  der 
sirr  es-sina  a  gesichert  ist.  Da  nun  das  in  den  jüngsten 
Neuerwerbungen3)  der  K.  Bibliothek  zu  Berlin  sich  findende 
Exemplar  das  zur  Zeit  einzige  vollständige  in  den  euro- 


1)  U.  a.  haben  wir  einen  Beweis  für  das  Plagiat  dieses  Autors  darin,  dass 
er  eine  erhebliche  Anzahl  von  Dichterbelegen,  die  sich  sonst  nirgends  finden, 
mit  Ibn  Ginn!  gemeinsam  hat. 

2)  Diese  einmalige  flüchtige  Notiz  L  allein! 

3)  Eine  öffentliche  Mitteilung  derselben  ist  m.  W.  noch  nicht  erfolgt. 
Ms.  orient,  fol.  3054. 

Zeitscùr.  f.  Assyriologie,  XXIII. 
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päischen  Bibliotheken  sein  dürfte  und  uns  in  vorliegender 
Studie  daran  gelegen  ist,  von  den  hier  einschlägigen  Werken 
ein  möglichst  allseitiges  Bild  zu  geben,  so  mag  hier  zur 
Probe  eine  Anführung  des  Inhalts  des  zweiten  Buches 
folgen.  Das  ganze  Werk  ist  selbst  in  vier  Bücher  einge¬ 
teilt,  deren  Gliederung  durch  eine  Anzahl  (32 — 38 — 38  —  36) 
bestimmter  bäbs  statthat;  der  volle  Titel  ist  3  (jaSLaill 
&aj^.*J1  pXc;  die  bäbs  sind  also  wie  folgt: 


I . 

fol.  7813 — 80 

2. 

iajüJl  SLfll  <3, 

fol.  80 — 82 

3- 

fol.  82 — 83 

4- 

3,  Id  \ ^  l*.Ai  (var. 

fol.  83 — 85h 

|*f  vis»  Lo 

5- 

fol.  85b — 86b 

AA^A^^N  J  f  ^ ^^AaJ  i  [  3) 

fol.  86b — 88b 

6. 

^.A&LtiS? 

7- 

äiUf  äNcXj  (i, 

fol.  88b — 9 ib 

8. 

SJj.äJI  ^AJ  Lo  Jjf  3, 

fol.  91 — 94 

9- 

LXxJ  JOcAX"  £.*JCsî  ^Jj.a2.aJ  !  d» 

fol.  94— 95b 

1 

10. 

uylidJl  ^aS^.j  3 

fol.  9513 — 98b 

1 1 . 

XaÀa  L*J  là  J  lis?  l+Ai 

fol.  g8b — 99b 

1 2. 

3,  ^j.si  Uj  1*^X3!  pU^o(  ^ 

fol.  99b — 102 
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13.  l*X  cXs-bH  cJwi'  3  fol.  102  — 103 

*)  ^yO  tXii.1 

14.  xifc  L^AX.  cjUlUI  O^Äis^f  3 

15.  &jLwwJ  J.ÄÄÄJ  ^a£L&}\  ^j^äJ I  3 


y  >"  w  ww 

16.  I^aäIvjI  5ja£  x*J  (j!  3, 

VW  j 

-y-îïj.  L^Ä^J  p»l  L^yJLc. 

L^+Xä. 


fol.  io3b 
fol.  i03b — 104 
fol.  104 — 105 


1 7.  Vw-^3‘"5* 

è 

fol.  105  — 106 

3 

fol.  106 — io7b 

ig.  OJI^  >^Ü.  3I  ÜilJI  5e\S> 

è 

fol.  io7b — •  1 1  ob 

y  rt 

20.  LavLo  sj^ljf  ätiXll 

À 

fol.  I  iob — I  I  Ib 

21.  2)ls£yA£j 

À 

fol.  ii  ib — 1  i4b 

22.  SjbJlj  3  Lg^Jls.»  OlA. X ^jjX.A4.J( 

i 

fol.  1  i4b — 1 18 

J&  ^  9 

ySÜ  L*-g.jli  f cX-2f^  L*.S><X=>f  ft>f^ 

23.  |*JtXft>JL>  3  ^Ij^LäÄJ 

À 

fol.  118—121 

^a-^LäJIj 

X)  Diese  beiden  Bezeichnungen  drücken  den  bekannten  Gegensatz  zwi- 

sehen  Städter  und  Zeltbewohner  aus. 


2)  Im  Text:  ioywL*i*lj  ÜxC-U^J!^ 


2 


24. 

25- 

2  6. 

27- 

28. 

29- 

30. 

3i- 

32. 

33- 

34- 

35- 

36. 

37- 

38. 
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ii]  ^xx5^.I  £  sjL  fol.  12  I  —  1 2  2b 

U.jcjk.Ä.(  J.4JtÄ^o  ^-o^LôxJI 

*)  [&a:â.Ia<3 


aia-lldf.  äjlLoJIj]  Jdjü  JôjLUI 

3 

fol.  I  2  2b - I23b 

[o^ücJI.  (JjöÜL  il 

^jLiSl 

3 

fol.  I  2  3b - I2Ô 

c-jI^ O^^-l  3  s_ îibciJ.] 

*)  [,j 

^oLa^-'l  oiV.Äiskl  ^.jLo.4-11  ^jLaj'l 

fol.  1 2 6 — 1 27 

rK^ill 

3 

fol.  127  —  I28b 

Jfc^öill  s_iibüb>.f 

3 

fol.  i28b — 1 33b 

[^MJ 

^nif 

3 

fol.  1 3 3b — 1 3 5b 

jxJ* it  ru5iii 

3 

fol.  1 3 5b  137 

JcUJilf 

3 

fol.  1 37 — 1 38b 

sLyif  Jcbüilf  u^Lav.x'I 

3 

fol.  i38b — 14313 

«juÜI  ^jljLxi  w'l^-eiH  x^.jLcö.xi 

3 

fol.  143h— 146 

iüjilf 

3 

fol.  146  — 150 

(^•0  ^LxJI  |*iLciH  (^JL/bjÜ' 

3 

fol.  150— 15  ib 

^1 

^<0  8^-xiä.j  AXI  L>^.J  c^wJt 

3 

fol.  1 5 ib —  1 54 

[aud^üj 

oibif  £A  ^Jj  LifcJI  0.^ . 

3 

fol.  154—  1 54b 

I)  Eigentlicher  Text  in  Klammem  —  das  Vorhergehende  Angabe  des 


Index. 
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Die  Abschrift  ist  ebenfalls  zum  Privatgebrauch  an¬ 
gefertigt,  und  zwar  von  einem  gewissen  ^j 

in  Mosul;  die  Stärke  beträgt  276  Folio-Blätter  mit 
durchschnittlich  22  —  24  Zeilen,  Format  analog  dem  cod.  L 
des  sirr.  Obwohl  die  Einleitung  in  sehr  gewähltem  Stil 
und  nicht  ohne  Phrasen  abgefasst  [stellenweise  überdies 
fast  nicht  lesbar]  ist,  gibt  sie  doch  in  einigen  Zügen  die 
wichtigsten  Tendenzen  und  eine  Charakteristik  der  in  dem 
Werk  diskutierten  Materie,  sodass  sie  eine  Mitteilung  durch¬ 
aus  gerechtfertigt  erscheinen  lassen  dürfte.  Nach  der  üb¬ 
lichen  Lobpreisung: 


y  «.A2.Â4J  f  dUJI  b^c  ,liü  2JÜI  JUbf  -  1Â* 

>5  VA.  ^  W 

xjUaLw.  xLTx  pbl.  xxiH  cobx.  xLJI  *  xJ.jJf 

Ä  -,  ~  9  ^ 

^jLx5^  —  y  XajLaXi  )  (?)  >■  aaL  ÄcX-ob^ 

ySih}\  oiTb  xj  LLu^Lx  oô'J!  ^J>bj.  JbLl  JöjU  Jvt  pJ 

,  5  -t  ,  C-  £  w  -E-  „ 

xTof  ^L.£äx 1  2)[bh]  Xxil  xj«  bf  j  ^cbpix  XjJ..c 

J,  ^>_£ÄJ  bx*ä  xjM^aj  J>!  00 «J L  3)x«L*.äj  XjlsjI  «I  Xj 

Iwjb^^b  ^xLüxIj  xJ  ^xliäx.1  £X  IÀ#  lij^iö  XJ  JckkOH  j! 

l*Lc  J,  oîÂaû  Ix  ^x  2)xjf  xxi  ^object.  xj  xIsLälJ! 

xiiAjLlj  XxLc.  u*bj£jl  ^J^L  £  XaÆÔL  XAJ^JlJl 

Lo  j>v 

xj  o-L-xj.  x^XJj  (jv2.jLoä.  ^j.x  iifcj^-*Üt  xâJJl  5tX^  XÄ-C.0.1 

5^bs?j  *iLw.x  vjiAjKi  x*-Lü.Jf«  ^Läji^lf  ^x 

SvcLxvX  XjJ-C  OAaU-ÄL!  Lo  J,  ^ftA3,j‘  X£jlM 

*,  ^  9  9  j  -C- 

^x  J.5^  JootJ  ^jl  ^Uj_5  j  xis"  I lycij  xj^.j'1  xO.£.  bj 


1)  »Fesseln,  in  Banden  schlagen«;  oder  ci^xS^  »niederwerfen«? 

2)  ?  ;  verwischt. 

3)  Vielleicht  x^JL’s  (verwischt). 
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20  rU^t  jv^-axI-sî.  2olfi  ^oo^Afi-JI.  ^AÏvliil 

/J  S-  ^  ^ 

sbUfi  |*LsXïf  ^fi  ^..Ai  20^.5*.  20’Li.t  ^ol  ^  ^coôLf  J 

j 

^  .*^1  o  i  &fiLx.O  v  U.  a  J  ^  *  2QoL.**v  fiU..\X^  I  2t^\  J  • 

y  t  ^  r 

(^<A-Uil  ^LJ.fi  ^yO  ljfi.1  |J  Lj£  2CfiLfi.l.  20oôl kï 

Ixli  2ÜjÜI.  p»^LC!f  Jj^ol  .^S^Jx  ^fi  c^JI  J^fil  J^jJ  (jêwJÜ» 
Lîjâ.  ^f  200 Le.  ^SÎ  Uj  200  j*Jo  |Jô  ^v^o  J«-o!  v— ;ül5^ 
,Xfi  sJjlX  3  J LüJowu«  20  20*.Àfi  ^jj.*j'  Jö.  20*.  I  J.  jjJo.  J 

_  )  M.  W 

UxÂS^  ywolüjf  ^X  3  oâÂ^Î  Aï  loi  ^f 

200  2Clfi  Loô  lîf  cjljej  oX*Jfi  ItXiC  LuUXo  20Üvï  oôt  tôt 

-fr 

^x  sb^l  Ix  oftxilJ  ^Jfi  sLilil^".  X.'  ^.xaJI  sJlX.S'  sLoofcS^ 
,05.  U.A,Lfi  s\Lcô.aJI.  vJI  ÿlx  àUfiAfiJI  Ujolf  ii‘v^*jl  200  .Ufi 

••/•>>•  ••  -y  y 

jo^Ufifi»  (Jjo!f  ItXîü  (Jjolüfi.  2Üoix  ^x  Ixfjïl  JJô  LtJ 

,  £■  w  * 

3  JJÜIj  2oJ.fi.  ^JlUf  Jf  |^xl(Xït  &SJjOf  ^^fi  OOvfikloj 
(jjlo  (J*AfijÜI  3  Ifi^Ax  JJô  ^JLw.  2oU.fi.  2uLJ.^\fiJ 

M.  ^  -fr 

^ .  yX  20 ^X^aaw.X.  2oJ.fi  ^Xfi  2cb*  !  ^^AJtx^^X .  20  5 O lo  lô*.  2£^Jl 

2qI .-kj.  2e j^v  ^\Üj  J. J 3  ^__'  .a"  K+.v.!  Ofi  .£2 .  ÿJüJ%S^i»  5  w  L * 

IV.  Die  Quellen. 

A.  Diese  enthalten: 

1.  Die  Grammatiker1 2),  die  Ibn  Ginn!  direkt  und  in¬ 
direkt  benützt,  mit  Anführung  der  wichtigsten  Isnäds  nebst 
den  von  ihnen  zitierten  Werken. 

2.  Die  Dichter,  auf  deren  Verse  jene  rekurrieren  zur 

1)  HH  836. 

2)  Dazu  nehmen  wir  die  Koranleser  und  —  am  Ende  —  die  Kontro¬ 
verspunkte  der  Basrenser  und  Küfenser. 
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Basierung  ihrer  Theorie;  die  Frage,  wie  weit  hier  der 
geführt  werden  darf,  gehört,  wie  bekannt  zu  den 
springenden  Punkten,  in  denen  die  rivalisierenden  madhabs 
getrennte  Pfade  einschlagen. 

3.  Die  Zitierung  der  verschiedenen  ismaëlitischen  und 
jemenischen  Stämme,  deren  Dialekteigentümlichkeiten  zu 
kürzeren  oder  längeren  Erörterungen  Anlass  gaben.  Dieser, 
hier  unmittelbar  folgende,  Abschnitt  umfasst  (in  alphabeti¬ 
scher  Folge)  [dazu  cfr.  Völlers,  Volkssprache  p.  7  und 
Harlrï  [Durra)  p,  183/3  v.  u]  folgende  Stammesgruppen: 

1.  Die  äfjA*  Op!  (B  40b/g)  (jemenisch)  —  Nach  Abu’l 
Hattäb  [i.  e.  el  Afifasj  gebrauchen  sie  statt  Tenwln  Vokal- 

5  0- 

dehnung,  z.  B.  jAjv  und  analog  in  den  casus  obliqui. 

2.  Die  ^  [B  2 3b/q  v.  u.  L  1 1 6b/ 7] ;  dazu 

Völlers  1 6 1 c  ;  (ismaöl);  ihr  Charakteristikum  ist  das  starre 
Festhalten  des  alif  im  Dual,  auch  im  Gen./ Akk.  ;  so  z.  B. 
marartu  bi  zeidäni. 

3.  J vM-i'  k-o  (und  Qais)  [B  33b/5  —  ismaöl.  —  Völlers 
168  g.  Bemerkt  wird  der  Gebrauch  des  Ten  win  anstatt 
des  Dehnungsvokals  in  den  Pausalformen  *)  (cfr.  Muf.  154/20; 
Wright  II  390  C  Remark).  Dieses  Nün  wird  mit  dem  t.  t. 

I*3j.äJ!  bezeichnet  ;  die  Stimm-Modulation  heisst  | 

cfr.  Fleischer,  Kl.  S.  I  323  ff. 

Eine  weitere  dialektisch  gefärbte  Eigentümlichkeit  bildet 

bei  den  (L  33/117)  Tamim  die  sogenannte  äÄ*Är,2)  die  auch 

v 

1)  So  wird  der  Vers  von  Gerlr  rezitiert: 

JpjbjlJlj  JöLt  jö'l 

_  y  ^ 

JJÜ  d* 

Die  Stellung  dieses  Nün  wird  als  »Stellvertretend  für  den  Op.£k<( 

bezeichnet.  ^ 

2)  Hier  im  Zusammenhang  die  Taltala  der  (jemenit.)  Bahra  (Völlers 
16  und  Dtirra  184]  und  die  Keskese  bzw.  Keskese  der  Bekr-  und  Rabi'a- 
stämme. 
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Durra  (ecl.  Thorbecke)  p  183  (letzte  Zeile)  erwähnt  wird;  ihre 
Bedeutung  wird  durch  die  Transformation  von  Hamza  in 
‘Ain  bestimmt;  zum  Beleg  dient  gewöhnlich  der  Vers  von 

Dü-5r  Rumma.  \Lis.  17/184.  I.  J.  |IX34 
L  /  /  t  j  (4200 


■Ù.yXjs.Z-  ÜjIaasJI  ibo 


»Ist  es  darum,  dass  du  von  Harqä3  einen  Absteigeort 
ins  Auge  gefasst  hast,  dass  [Wasser]  Tränen  der  Zu¬ 
neigung  deinen  Augen  entströmen?« 

4.  Die  yXj  (L  26/11)  cfr.  Muf.  176/9  [Gewährs¬ 

mann  Abü  ‘Amr  b.  el  A‘lä]  mit  der  Anwendung  der  Pausal- 
formen  mit  Glm  anstatt  eines  geschärften  Jod  ;  so  {Lis.  16) 
194  und  6/61.  Sib.  II  315/2). 


|J&JI  ^  £  yjy  •••  [^;] 

»Meine  Oheime  sind  Uwaif  und  Abü ‘Ali,  die  [mich]  des 
Abends  mit  fettem  Fleische  speisen.« 


1  °  9  ■ 

5.  ivaA.*«  yki  (B  54b  v.  u.).  Statt  des  in  r*  virtuell  be- 

9  9 

findlichen  auslautenden  z/-Vokals  [cfr.  archaistisch  = 
iö  —  ]  wird  die  Anwendung  des  Kesr  als  Bindevokals  vor 
Hamza  el  wasl  bemerkt;  dazu  (nach  I.  Ja'is  449/10  ein  Zitat 
der  Küfenser) 

5  pij  ••  [^] 

..  sLa£j( 

»Sie  sind  ihre  Vertrauten,  und  sie  ihre  Minister  und  sie 
die  Richter,  und  aus  ihrer  Mitte  (nimmt  man)  die  poli¬ 
tischen  Beamten.« 


1)  Ob  man  hier  an  die  Dissimilation  zweier  (allerdings  ganz  leichter) 

7  7 

Gutturale  denken  darf,  wie  z.  B.  gesprochen  ?si),  ferner  aus 

2LÔ..C.  und  yyj'  neben 
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6. 


B 


2  8b\ 
1  i6b/ 


Der  Vers  oJ  ( Nawädir  [ed.  Huri]  15;  Wright, 
Opttscula  64;  Howell  I,  2 6)  soll  das  Fath  des  Nun  im  Dual 
als  dialektische  Eigentümlichkeit  beweisen;  doch  bemerkt 
Howell,  dass  Ibn  Aqll  den  Vers  für  unächt  hält. 


7.  Die  (B  52b)  1.  ibd.  5Öb  (7),  ein  unter  ismaëliti- 

schen  Stämmen  versprengter  qahtanischer  Stamm;  ihnen 
eigentümlich  ist  die  Verwechslung  von  Hamza  und  Hä  ( Muf 
1 7 5 / 1 2 5  ff- ;  [welcher  Uebergang  z.  B.  auch  im  Syrischen],1)  so 
hauä  für  auä ;  weiteres  Völlers  12  u.  Sib.  II  314/10. 

8.  Die  y-o  (B59/2;  ismaël.);  alles,  was  unser 

Autor  bemerkt,  beschränkt  sich  auf  die  lexikographische 
Notiz  zu  dem  Verse  {Lis.  14/219) 

*  -  5 ,  5m  s  -r  c 

äXb  oLö  ^3-Ä.i  ä<0 

5  o  "  I  0  —  C  — 

i?*v 

»Ein  feines,  zartes,  hochgewachsenes,  hübsches  Weib, 
ein  liebliches  Mädchen,  das  nicht  mehr  als  1 1  Sommer 
zählt.«  : 


für  [so  z.  B.  der  Vers  von  Acsa  cfr.  Ibn  Sikkït  316 

(ed.  Cheikho)];  ferner  die  Form  sä  (mit  Tenwïn;  L  46/1 
v.  u.)  und  L  63h/ 15  v.  u.  (mit  Kesr  und  folgendem  Ge- 

GS 

nitiv)  für  cW  [nach  Abü  Zaid];  dazu  wäre  der  \Lis.  15/501 
und  Nawädir  37  zitierte]  Vers  des  Ka'b  b.  Sald  b.  Mälik 
el  ganawî  zu  ziehen 

[J^°] 

(J>*J 

1)  Nämlich  bei  Aufnahme  der  griechischen  mit  Spiritus  lenis  begin¬ 
nenden  Wörter;  ferner  Wright,  Lectures  on  Comp.  Gr.  p.  47. 

2)  Var.  Lil3 
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»Ich  sagte  zu  ihm,  rufe  noch  einmal  und  erhebe  die 
Stimme  zum  zweiten  Mal,  vielleicht,  dass  Abu  Migwär 
dir  nahe  ist.«  — 


Auch  sonst  verwandten  sie  gerne  Kesr  [statt  Fatha] 
(cfr.  Muf.  168/12;  nach  Aflfas). 

9.  Was  die  einem  Manne  der  ‘Auf  b.  Sa‘d  zugeschrie¬ 
bene  Verwandlung  des  Bä  in  Tä  bei  da  älib  in  dem  Vers 
[L  24/8  v.  u.  wörtlich  ausgezogen  Lis.  1/374]  anlangt, 


^*.0  .  .  .  )  ÜÄÄ.O 


\Lis.  2/337]:  »Der  Handschlag  eines  Mannes  in  Lumpen 
und  zerschlissenem  Kleide,  (bei)  ein(em)  Handel  eines 
solchen ,  der  nichts  wieder  rückgängig  zu  machen 
pflegt.«, 

so  braucht  selbstverständlich  dieses  coral  hyo/uevov  nicht 
generalisiert  zu  werden;  auch  betrachtet  I.  G.  eine  solche 
Annahme  keineswegs  als  gesichert. 


10.  Die  jÄ. j  (B  3 3^/5),  auf  die  im  wesentlichen  das 

von  den  Tamlm  Gesagte  Anwendung  findet;  dem  beizu¬ 
fügen  wäre  noch  die  vereinzelte  (von  el  Farrä’  angenom¬ 
mene)  Differenzierung  in  L  40b/5  : 


-C-  *  ^ 

^ ^  J I  ^  ■  y.2-  Vr  f  •  yi  ^ 

J yS-’S  JJW.AÏ  jrLiil  JLs  f«J  Lj’  2ÜX 

obüt  ,j.x>  fÄ#  3  olüJf  c  iim~a.  -aaa.  A. 1 2  3)  oLäJU  L  »***■  *i  JjyÜ’S 


1)  Nöldeke  will  solche  Anomalien  im  Reim  —  Cl.  Arab.  §  11  und 
ZA  19/155  in  der  Rezension  von  Haffner’s  Texten  als  willkürliche  bzw. 
scherzhafte  Erscheinungen  aufgefasst  wissen.  Hier  würde  aber  ein  Reim¬ 
zwang  nicht  vorliegen. 

2)  Die  Vokalisation  ijy+jw  [Lis.  1/374)  ist  unpassend. 

3)  Schon  von  Freytag  identifiziert;  die  Bedeutung:  »dimovit  suo 

loco«  identisch;  cfr.  Haffner,  Texte  37/13  ff.  —  Das  wird  durch  ^ 
emphatisch,  wie  aus  (primärem  und  schwierigerem)  (JjCÏ. 
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wogegen  in  dem  unmittelbar  folgenden  Fall  von  imtakka 
und  imtaqqa  (»ausschlürfen«,  bes.  die  Muttermilch)  doch 
wieder  Lautwandel  des  emphatischen  aus  dem  palatalen  k 
supponiert  wird. 

11.  Bemerkt  wird  für  die  Kelb  (L  28b  Mitte)  die  Mu¬ 
tation  von  sin  in  zai  bei  Nachbarschaft  eines  Qäf. 

v 

12.  Die  Nabatäer  (L32b/i2),  die,  wie  Ibn  Ginn!  richtig 
bemerkt,  Je  durch  Je  [wie  im  Aramäischen]  wiedergeben. 

13.  Die  j-o  (L  6ob).  So  [Abü  Zaid  30/7  v.  u.]  zu 

dem  Verse  (ibid.  32  und  58;  Lis.  10/29),  der  einem  der¬ 
selben  beigeschrieben  wird: 

,  ■£. 

^  P^Li  j*l 

»O  Umm  färica!  tadelst  du  denn  mich  nicht,  um  einer 

Sache  willen,  die  ich  mir  zu  Ohren  genommen?« 

(mit  der  Erklärung:  im  Sinn  von  |*l  Lj  und  mit  der 

Elision  des  hä  (s)  zur  Erleichterung  (der  Aussprache),  was 
unregelmässig  ist,  insofern  eine  solche  nur  beim  Vokativ 
(d.  h.  dem  Angerufenen)  eintreten  kann;  was  in  diesem 

Fall  also  und  nicht  xpjLs  ist);  dieser  Fall  hat  allerdings 
weiter,  so  wenig  wie  Nr.  9,  speziell  auf  eigentliche  dia¬ 
lektische  Stammeseigenheiten  Bezug. 

14.  Der  Dialekt  des  Jemen  (B  63/1)  mit  einer  eigen¬ 
tümlichen  Aussprache  SjXo  ~  ~  ferner  gehört 

hierher  der  bekannte  Hadït  von  Moh.  (oft  zitiert;  Muf. 
153/8,  Wright,  Grammar  I  2joA)  mit  Ersetzung  des  Läm 
des  Artikels  durch  Mîm. 


15.  Zerstreute  Notizen,  die  nicht  näher  spezifiziert  sind, 
zum  Teil  solche,  die  in  modernen  Dialekten  wiederkehren, 
so  z.  B.  die  Wiedergabe  des  ^  durch  ^5  (B  i40b/8)  [Ein 
ungekehrtes  Pendant  zu  Nr.  4;  cfr.  Jacob,  Bediänenleben 
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i.  A.  p.  30,  mit  Verweis  auf  Wetzstein,  ZDMG.  22/163; 
ebenso  Völlers,  io  u.]. 

Auch  der  türkischen  Sprache  findet  gelegentlich  flüch¬ 
tige  Erwähnung  statt,  was  angesichts  der  damaligen  Ueber- 
schwemmung  des  Chalifenreichs  durch  türkische  Soldaten 
und  Offiziere  nichts  Auffälliges  an  sich  hat.1) 

B.  In  Gemässheit  der  rühmlich  hervorgehobenen  »star¬ 
ken  Heranziehung  von  alten  und  älteren  Dichtern«  (cfr.  Ahl- 
wardt,  Beschreibung )  sollen  hier  die  hauptsächlichsten  kurz 

—  die  weniger  bekannten  nebst  kurzen  Literaturnachweisen 

—  mit  Stellenangabe  mitgeteilt  werden.  War  immerhin 
die  Benützung  alter  Poesie  für  die  grammatikalischen  Ar¬ 
beiten  etwas  durchaus  Uebliches,  ja  zum  Teil  ganz  uner¬ 
lässlich  und  neben  dem  Koran  auch  oft  das  einzig  zuver¬ 
lässige  Material,  das  im  Hinblick  auf  den  Mangel  schrift¬ 
licher  Fixierung  gegen  bewusste  und  unbewusste  Aende- 
rung  am  sichersten  Schutz  bot,  so  dürfen  wir  doch  zwei 
Momente  nicht  ausser  Acht  lassen,  die  unserem  Autor  eine 
umfassende  Heranziehung  besonders  nahelegte:  erstens  den 
Umstand,  dass  AbücAli  diesbezügliche  Studien  in  seinem  K. 
es-sir  (erhalten  in  dem  Unikum  B  6465,  besprochen  von  Rü¬ 
diger,  ZDMG  23/304)  niedergelegt  hatte,  und  zweitens  I. 
Ginnfs  Umgang  oder  doch  mindestens  seine  persönliche  Be¬ 
rührung  mit  dem  umfassendsten,  berühmtesten  und  tüchtig¬ 
sten  Kenner  altarabischer  »Dichtung  und  Wahrheit«,  dem 
Verfasser  des  K.  el-Agäni.  Ob  er  tatsächlich  (oder  gar 
längere  Zeit)  bei  ihm  studiert  hat,  lässt  sich  auf  Grund  der 
beiden  flüchtigen  Stellen  (L  2 gb/ 2  und  iob  Mitte)  nicht  ent¬ 
scheiden;  sicherlich  aber  hat  doch  jener  grosse  Sichter  und 
Sammler,  der  in  seinem  uns  unschätzbarem  Werke  ein 
monumentum  aere  perennius  geschaffen,  auf  ihn  als  an¬ 
eiferndes  Vorbild  eingewirkt.2) 

1)  Eine  interessante  Studie  über  ihren  wachsenden  Einfluss  und  ihre 
Dreistigkeit  zur  damaligen  Zeit  im  öffentlichen  Auftreten,  besonders  dem 
Chalifen  selbst  gegenüber,  gibt  Goldziher,  Moh.  Studien  I  p.  15 1. 

2)  Wie  hier  gleich  bemerkt  sei,  ist  beinahe  die  Hälfte  der  Verse 
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Die  Dichter  sind  also,  wie  folgt: 

Agdac  b.  Mälik  (B  133;  Asmdljät  401));  el  Ahwas  (L  55) 
A^tal,  der  Taglibit  (B  4Öb  ibd.  85  L  22);  Aswad  ed-Du’all 
(B  46);  Aswad  b.  Jacfur  (L  21.  33b)  cfr.  Mufadd-  37;  A  sh  ab 
b.  Rumaila  (B  47  ;  cfr.  Hiz.  II  507  —  1 1  und  Ag.2)  8/153  — 172) 

—  el  A‘sa  (B  5b.  6b.  7.  24.  3ib.  34b.  39.  3çb.  6ob.  io6b.  nib. 
143  L  iib.  16.  2 2b.  41.  4ib.  44.  48b.  52)  ~  Adam  el  Hudalî 
(B  80;  cfr.  Kosegarten  54)  ~  el  Aglab  (B  7.  ibd.  4+b.  164h) 

—  Jmrulqais  (sehr  oft)  ~  'Omajja  b.  abi  s-Salt  (B  2)  —  Aus 
b.  Hagar  (B  26)  -  Biläl  b.  Gerlr,  der  Sohn  des  bekannten 
Dichters  (B  3)  -  Ta’abbata  Sarran  (L  27.  28.  cfr.  Mufadd •) 
~  el  Girän  (L  29**;  Tabaqät  ed.  de  Goeje  450)  -  Gerlr  (sehr 
oft)  —  el  Gumaih  (L  6ob;  Mufadd ■  4  und  6)  ~  Gamîl  (B  53 
L  20b.  4ib.  25b)  cfr.  Tabaq.  260  —  Gandal  b.  el  Mutannä 
et-Tuhwï  (B  1  iob)  cfr.  Hiz.  Ill  367  f.  —  Hätim  (B  93b;  L  39) 
~  el  Hädirah  -  Hassän  b.  Täbit,  der  Lobdichter  Mohammed’s, 
eigtl.cAbd  er  Rahmän  (B  132.  144.  L  iib.  20b.  38b)  -  Husain 
b.  el  Humäm  el  Murr!  (B  14415.  L  40  cfr.  Mufadd ■  13)  ~ 
Hutai’a,  der  Schmähdichter  und  Satyriker  (L  62)  ~  Humaid 
b.  Taur  (el  Hilâlï)  (B  28b.  L  28  cfr.  Tabaq.  230)  -  Abü  Hajjän 
el  faq'asï  (B  26.  107)  cfr.  Hiz.  N/573  -  Hidâs  b.  Zohair  (L  28b. 
cfr.  Tab.  409)  ~  Abü  Hiräs  el  Hudalî  (B  3  =  7  cfr.  Tab.  418) 
~  Ibn  el  Hatlm  vid.  Qais  ~  Hufäf  b.  Nadbata  es-Sulmï  (B  143) 
cfr.  Tab.  196  ~  Haugâr  b.  SaJjr  el  Asadl  (B  48.  cfr.  Hiz.  II  63 

—  Dukain  (L  iob  cfr.  Tab.  387)  -  Ibn  Dumaima  (B  128. 


anonym  mitgeteilt.  Bekannt  dürfte  sein,  dass  z.  B.  auch  Sib.  ursprünglich 
die  Belegverse  ohne  Autoren  gab;  ebenso  sind  die  späteren  —  nach¬ 
klassischen  —  Werke  wie  der  Kommentar  zu  Muf.  fast  ausnahmslos  ohne 
Quellenangabe.  Wir  dürfen  hier  wohl  voraussetzen,  weniger,  dass  die  Namen 
zu  nebensächlich  schienen  oder  gar  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
werden  konnten,  als  dass  sie  sicherlich  grösstenteils  vergessen  waren. 
Augenscheinlich  ist  es  jedoch,  dass  die  Interpretation  solchen  aus  dem  Zu¬ 
sammenhang  gerissenen,  ihrer  individuellen  Zugehörigkeit  entkleideten  Versen 
unmöglich  neue  Gesichtspunkte  abgewinnen  konnte. 

X J  Der  Druckfehler  des  Index  ist  in  40  zu  rektifizieren. 

2)  Das  Zitat  bezieht  sich  immer  auf  die  2.  Aufl.  (Cairo  1323). 
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cfr.  lab.  458)  ~  Abü  Duwäd  el  Ijâdî  (B  2Öb.  27b.  37.  115. 
cfr.  Tab.  120;  Ag.  15/91 — 96)  ~  Dü  ’lisbä'  (B  83b.  84.  cfr. 
Mufacid.2 3  b  Cheikho,  Suarä  625)  ~  Abü  Du'aib,  der  Hu- 
dailite1)  (B  4b.  34.  34b.  7 2b .  80.  115.  124.  139h.  L  3b.  20b. 
cfr.  Tab.  413)  ~  Dü’lhiraq  et-Tuhawï  (L.  57  cfr.  Asmaijät  53) 
~  Dü-rRumma  (sehr  oft)  —  Ru’ba  (sehr  oft)  ~  er-Raï  (B  57 
Tab.  246)  -  Rabïca  er-Raqï  (B  i6b  Hiz.  III  45/58)  ~  Rammäh 
b.  Abrad  (B  1 3)  =  Ibn  Majjäda  cfr.  Ag  2/ 85 —  1 16  Tab.  484  — 
Ruwaisid  b.  Katïr  et-Taji'  (L  2b  Ham.  647)  ~  Abü  Zubaid 
et-Taji'  (B  36.  149  L  58  cfr.  Tab.  167  =  el  Mundir  b.Harmala  - 
Zohair  (oft)  ~  Zijäd  b.  Munqid  (L  3gb)  cfr.  Ham.  608  — 
Zaid  el  hail  (B  52)  cfr.  Tab.  156  ~  Suhaim  (B  83b.  165. 
L  2  1 b.  2 2b.  29h)  ~  Surâqa  el  bäriqi  (B  165  L  11)  [b.  Mirdäs] 
cfr.  Ag.  8/29  f.  ~  Salâma  b.  Gandal  (B  8ob  cfr.  Tab.  147 
Mufadd.  20  Hiz.  II  85  f.  -  Sahm  b.  Hanzala  el  ganawï  (L  30) 
~  es-Sammäb  (B  iob.  g3b  L  i2Öb  cfr.  Tab.  177  Geyer, 
Altarab.  Dijainb.  ~  èanfarâ2)  (B  2;  cfr.  de  Sacy,  Chresto- 
matie)  -  Abü  Sahr  (B  47)  der  Hudailite  (cfr.  Wellhausen, 
Skizze7i  I  74 — 104)  ~  Ibn  Sarïm  el  Jaskurï  (B  io8b  Hiz. 
IV/3Ö4ff.)  —  Abü  Tâlib  (B  143)  ~  Tarafa  (B  86,  L  12.  22b. 
34-  55)  —  et-Tirimmäh  (B  10.  iob),  der  Gefährte  des  Kumait 
~  Tufail  el  ganawï  (B  jjh.  166  L  30.  33b)  cfr.  Tab.  275  Hiz. 
III  642  h  IV  236  ff.  ~  ‘Ätika  bint  Zaid  (B  51  cfr.  Hiz. 
IV/348ff.  -  cÄhän  b.  Ka'b  b.  ‘Ämr  (L  40b  nach  Nawädir  16. 
I.  His.  I  73)  —  'Ämir  b.  guwain  (B  1 3 8b)  et-Ta’j  -  'Abd  er-R. 
vid.  Täbit  ~  cAbd-Alläh  b.  ‘abd  el  a‘lâ  el  qurasï  (B  48  cfr. 
Hiz.  III  397)  ~  cAbd-Allat  b.  el  Mutazz,  der  Prinz  und 
Chalife  ('B  35b)  —  cAbd-Alläh  b.  hammäm  es-Salülï  (L  28b 
cfr.  Tab.  412)  —  cAbd-Jagüt  (B  75.  in  L  11  cfr.  Hiz.  I  313 

— 317  Cheikho,  Sil arä  7 5  -  b.  ‘Abd-Alläh  b.  el  Hurr  (B  ro6b. 

w  s- 

143  cfr.  Flügel,  Gramm.  Schulen  46  h,  ein  zugleich 

Grammatiker  und  Schriftsteller  in  diesem  Genre;  sein  Name 


1)  Auch  xax'  e!;o%r}v:  genannt. 

2)  Cfr.  NöI.DEKE,  B.  z.  Poesie  p.  201  Anm.  1. 
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ist  eigentlich  Abü  Zijäd  Jazïd  Hiz.  III 1 18  ~  ‘Abïd  b.  el  Abras 
(L  50b  cfr.  Hommel,  Aufsätze  u.  Abh.  I  Hibatalläh,  Muht.)  — 
‘Ubaid  Allah  b.  Qais  (B  39)  -  el  ‘Aggäg  (oft)  ~  ‘Adï 
b.  Zaid  (B  24.  24b  L  59b)  -  ‘Uqba  (‘Uqaiba)  el  Asadï  (L  20. 
43b  cfr.  Hiz.  I  343  fr.)  —  cIlba  b.  "Arqam  (L  24)  —  ‘Alqama 
(B  103h  L  3  1)  -  c  Umâra  b. c  Uqail  (B  4713  cfr.  Ag.  20/ 183  —  1 88) 
~  el  ‘Umânï  (B  ib)  cfr.  Tab.  475h  und  Ag.  17/78— 22;  sein 
Name  ist  Moh.  b.  Du'aib  el  fuqaimï  —  ‘Omar  b.  abï  Rebfa 
(B  107)  —  ‘Omar  b.  Säs  (L  4^b  cfr.  Tab.  254)  ~  ‘Amr  b. 
Ta‘laba  b.  Milqat  et-Taiji  (B  i03b  cfr.  Hiz.  III  140/1  ibd. 
613/5  —  ‘Antara  (oft)  ~  Guwajja  b.  Sulmâ  (L  i5b  Hain.  452) 
~  Ferazdaq  (sehr  oft)  ~  Qussajj1)  (B  46)  el  Qutâmï  (B.  34. 
35.  69  L  2b)  ~  Abu'l  Qamqäm  el  Asadï  (B  68)  cfr.  Hiz. 
IV/432  -  Qais  b.  Garwa  et-Ta’jj  el  gâhilî  (L  6ib  cfr.  Ag. 
19/127  f.)  ~  Qais  b.  el  Hatïm  cfr.  Hiz.  Ill  164/169,  Ag.  2/154 
— 164  ~  Abü  Qais  b.  Rifä'a  el  Ansârï  (B  35b  io8b)  —  Qais 
b.  Zohair  el  ‘Absï  (B  84b  =  L  11)  —  Kutajjir  (B  94  L  iob 
16.  2  1 b.  41.  52.  59.  6ib),  der  Räwija  des  Gemïl  cfr.  Tab.  316 

—  Ka‘b  b.  Sa‘d  el  ganawï  (L  6315;  Cheikho,  Su' arä  746  Hiz. 
I  199  ff.  II  540  f.  ibd.  545  h  III  20/27  ibd.  644  h)  ~  Kab 
b.  Mälik  al  Ansârï  (L  10)  cfr.  Ag.  6/97  f.  und  15/26  —  32.  ~ 
Kumait  (io8b  L  2ib.  33b)  und  sein  Vetter  Kumait  b.  Ma‘rüf 
(vid.  Häsiinijjät  ed.  Horowitz,  Einleitung  p.  VI  Anm.  1 
L  iiib)  ~  el  Kindï  (6ob);  Beiname  von  Imru’lquais,  eine 
Bezeichnung,  die  von  seiner  Abstammung  aus  dem  je- 
menischen  Stamm  Kinda  herrührt,  Lebïd  (oft)  ~  el 
La‘ïn  (B  68)  Hiz.  I  530h  Laqït  (vid.  Orient  and  Occident , 
ed.  Benfey,  B.  I)  [Nöldeke]  (B  22.  i26b)  ~  Mälik  b.  Esmä 
b.  Häriga  (B  103  Tab.  49 2)  ~  Mutalammis  (L  i7b)  ~  Mutam- 
mim  b.  Nowaira  (L  6ib  cfr.  Mufadd .  8;  Nöldeke,  B.  z.  Poésie) 

—  Mutanabbï  (B  56b  L  30b)  ~  el  Mutanahhal,  der  Hudailite 
(B  7Öb.  1 1 5)  Tab.  416  ~  el  Magnün  (Laila)  L  29h  —  Abü 
Mihgan  et-Iaqafï  (B  i5b)  ~  Murra  b.  Mahkän  (B  8ob)  cfr. 
Tab.  431  Ag.  20/9  f.  ~  el  Muraqqis  el  akbar  (B  40)  cfr. 


x)  So  verbessere  man  im  Index  der  Hamasa-,  cfr.  Text  231/19  ibid. 
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Mufadd ■  38 — 40.  Cheikho,  Su  ara  282  ~  Muzähim  el ‘uqailï 
(L  53)  cfr.  Ag.  7 / 1 5 2  f .  ibd.  17/149  ff.  -  el  Musajjab  b.  cAlas 
(B90)  cfr.  Mufadd- 10;  Cheikho  350  ~  Mudarrisb.  Rib'ï  el  asadï 
(B  39b.  143  L  27b)  cfr.  Hiz.  IV  235/8,  II  291  fF.  -  el  Ma'lüt 
el  Qurfï  (L  58b  cfr.  Hiz.  I  536  f.)  -  Ibn  Muqbil  (L  15.  27 b  cfr. 
Tab.  27  b  ~  Abü  Mahdijja:  Flügel  49  (B  51  u.  125),  einWiisten- 
araber  —  Muhalhil,  der  Oheim  des  Imru’lqais  (B  i7b.  52.  155) 

-  Maisün  bint  Bahdal  el  Kiläbijja  (L  3gb  cfr.  Hiz.  Ill  592  ff. 
621  f.)  ~  Ibn  Majjâda  (B  13  cfr.  Tab.  484)  —  en-Nâbiga 
(B  29.  35.  144.  151  L.  2 6b.  34.  41.  4 ib.  5ob)  ~  Abü  'n-Nagin 
(B  10.  34.  5Ôb  (=  L  24h)  65h.  95.  1 1 6b.  i32b.  14215  L  27.  39) 
~  Nusaib  (L  16  =  i7b)  cfr.  Tab.  242  ff.  Ag.  1/125 — 145.  ibd. 
5/1  76  ff.  ibd.  6/ 19 — 22  ibd.  8/44  f.  ~  No'mân  b.  Basïr  el  Ansârï 
(L  33b)  Ag.  1 4/ 1 1 4 — 125  -  Namir  b.  Taulab  (B  4  cfr.  Hiz. 
152/156  IV  434/442  Tab.  173  -  Abü  Nu'âs  (L  60)  ~  el  Hu- 
dali  =  Abü  Du’aib  (B  68.  76)  ~  Ibn  Harma  (B  84b.  124. 
132  L  33)  ~  Himjân  b.  Quhâfa  (L  2Ôb)  cfr.  Hiz.  III  374 ff. 

-  Hind  bint  Abï  Sofjân  (B  7ib)  Hiz.  I  403  -  Abü  Wagza 
(L  25  cfr.  Tab.  442)  ~  Walîd  b.  Jazïd,  der  omajjadische 
Prinz  (L  i2b)  ~  Jezîd  b.  el  hakam  (L  1 1.  6ib)  et-Taqafï  {Hiz. 
I  55  f.  IV  390 ff.  Ag.  11/96 — 101)  —  Jezîd  b.  Huddâq  (L  33b 
cfr.  Tab.  228)  ~  Jezîd  b.  Tatrija  (L  27b.  B  33b  cfr.  7^-255  f-) 
~  Jezîd  b.  Mo'âwija  (B  83)  cfr.  Hiz.  III  278 — 282.  —  Ja  la 
b.  el  Ahwal  (B  i2Ôb  cfr.  Hiz.  II  401 — 405.  Ag.  19/inf. 

Verschiedene  Verse  sind  strittig:  andere  sind  seit  alten 
Zeiten  nur  noch  anonym  bekannt;  d.  h.  sie  rühren  oft  von 
gar  keinem  eigentlichen  Dichter  her,  sondern  giengen  als 
das  Produkt  einer  augenblicklichen  Improvisation,  wie  sie 
den  südlichen  Völkern,  besonders  den  Arabern,  eigen, 
von  Mund  zu  Mund;  enthalten  sie  eine  Sentenz  oder  sonst 
einen  prägnant  ausgedrückten  Gedanken,  so  mag  man  sie 
manchmal  unter  den  Sprichwörtern  wiederfinden,  wie  z.  B. 

der  Vers:  Uüo(  U 
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C  Die  in  der  sirr-es-sina  a  zitierten  Grammatiker  (und 
kanonischen  Koranleser1)),  die  Hauptdiskussionspunkte 
zwischen  den  Küfïs  und  Basrïs  und  die  namentlich  auf¬ 
geführten,  in  die  Litteratur  einschlägigen  Werke. 

Man  geht  gewöhnlich  von  dem  Standpunkt  aus,  unsern 
Autor  der  sogenannten  »gemischten«  Schule,  die  sich  seit 
dem  dritten  Jahrhundert  zu  bilden  angefangen  hatte,  bei¬ 
zuzählen;  meines  Erachtens  dürfte  man  —  mehr  im  Ein¬ 
klang  mit  seiner  persönlichen  Darlegung  des  verbindenden 
Zusammenhangs  --  ihn  den  letztem  Nachzüglern  der  immer¬ 
hin  im  grossen  Ganzen  prinzipiell  grundlegenden  Basrensi- 
schen  Schule  zurechnen.  Denn  ganz  abgesehen  von  der 
überaus  häufigen  Polemik  gegen  die  Küfïs,  zumal  ihren 
Hauptrepräsentanten  el  Farrä’  —  was  in  den  Haupt¬ 
diskussionspunkten  weiter  erörtert  werden  muss  —  zwingt 
uns  doch  die,  wenn  auch  gemässigtere  und  seltenere,  Be¬ 
tonung  des  eigenen  Standpunkts  gegenüber  den  Bagdädis, 
seine  Selbständigkeit  anzuerkennen.  Freilich  fehlt  es  auch 
innerhalb  seiner  »Genossen«  [ashäbunä)  nicht  an  solchen, 
die  gelegentlich  auch  der  geheiligten  Autorität  Sïbaweihi’s 
opponieren,  und  nicht  immer  tadelt  Ibn  Ginn!  sie  darum; 
aber  im  wesentlichen  ist  der  rote  Faden,  der  als  fast  selbst¬ 
verständliche  Voraussetzung  die  ganze  Anlage  des  Werkes 
durchzieht,  die  Basis  für  Position  und  Negation  der  Aus¬ 
gangspunkt,  den  Sïbaweihi  geschaffen.  Und  immer  wieder 
verteidigt  er  den  Meister  gegen  seine  Zeitgenossen,  die 
(wie  er  in  der  Einleitung  der  Hasdis  sagt)  »nur  in  seichtem 
Wasser  herumplätschern,  ohne  in  die  Tiefe  der  Erschei¬ 
nungen  einzudringen«;  seinem  dominierenden  Einfluss  wusste 
er  sich  eigentlich  genommen  nie  ganz  zu  entziehen,  ja  bis¬ 
weilen  betont  er  noch  —  fast  geflissentlich  —  seine  Ab¬ 
hängigkeit  von  dem  ihm  bewundernswürdigen  Vorbild. 
Trotzdem  dürfen  wir  seine  Opposition  gegen  die  Küfïs 
nicht  zu  schematisch  fassen:  dass  er  auch  gegen  ihre  Vor- 


i)  Zusammengestellt  bei  NöLDEKE,  Geschichte  des  Qoräns  p.  287  ff. 
Zeitschr.  f.  Assyriolopie,  XXIII.  3 
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züge  nicht  blind  war,  zeigt  eine  kleine  Kontroverse,  die 
ihn  zu  einer  Aeusserung  veranlasst,  die  zugleich  seine  Auf¬ 
fassung  der  Wissenschaft  kennzeichnet  und  uns  eine  Be¬ 
urteilung  seiner  Persönlichkeit  —  mag  sie  immerhin  in 
manchen  Fragen  befangen  gewesen  sein  —  von  einer  Seite 
nahelegt,  in  der  wir  prinzipiell  unsern  Standpunkt  mit  dem 
seinigen  zu  identifizieren  vermögen ,  ein  Motto  für  sein 
Denken,  ein  Spruch  für  die  Ziele  der  Wissenschaft  über¬ 
haupt,  die  Worte,  mit  denen  er  den  der  anderen  Partei 
angehörigen  Ta' lab  gegen  Durustawaih1)  —  der  ihn  seiner 
Meinung  nach  mit  haltlosen  Einwürfen  angegriffen  —  ver¬ 
teidigt  (B  58b  Mitte): 


c 
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Immerhin  —  um  auf  obige  Behauptung  zurückzukommen 
- —  war  unser  Autor  eigentlich  mehr  im  Widerspruch  mit 
den  Auswüchsen  der  andern  Partei,  die  in  el-Farrä'  einen 
zwar  scharfsinnigen,  aber  in  der  Verfolgung  seiner  Theorien 
auch  masslos  einseitigen  Vertreter  besass,  der  in  missbräuch¬ 
licher  Anwendung  des  Qijäs  oft  das  Unmögliche  folgerte, 
als  mit  ihren  Gelehrten  überhaupt,  so  lange  sie  sich  in  den 
Schranken  wissenschaftlichen  Denkens  hielten.  Hatten  wir 
soeben  gesehen,  wie  er  Ta' lab  verteidigte,  so  spricht  er 
auch  von  Ibn  es-Sikkït  und  andern  Küfensern  mit  Ach¬ 
tung,  sodass  sich  immerhin  die  herkömmliche  Meinung,  die 
unsern  Autor  zu  den  Eklektikern  rechnet,  hierauf  berufen 
mag.  Im  allgemeinen  ist  es  auch  nicht  zweifelhaft,  dass 
die  natürliche  Entwicklung  auf  eine  Verschmelzung  hin¬ 
arbeitete,  in  der  das  ganze  politisch-soziale  Leben  und  in 
ihm  die  Wissenschaft  sich  notgedrungen  dem  Zug  der  Zeit 
anschliessen  musste,  deren  Kristallisationspunkt  in  der 
Weltstadt  Bagdad  und  nicht  mehr  in  den  Qabilenansiede- 


i)  Cfr.  Flügel  105  (pers.  Durustüjäh);  Ibn  Ginn!  meint: 

ä^\A./o  J«.äj  folds’  Lol <2=1  0. 
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lungen  Basra  und  Küfa  lag;  und  dort  erloschen  allmählich 
die  ursprünglichen  Gegensätze.  So  ist  es  erklärlich,  wie 
die  Darlegungen  der  einschlägigen  Litteratur  —  zwar  fern 
davon,  die  Gegenüberstellung  der  Basas  und  Küfïs  völlig 
auszuschalten  —  doch  die  Betonung  der  Differenzen  zwischen 
den  madhabs  gegenüber  der  sachlichen  Erörterung  des 
Stoffes  selbst  immer  mehr  in  den  Hintergrund  treten  Hessen; 
leicht  begreiflich  alsdann,  wenn  unser  Autor,  der  den 
beiden  madhabs  (Küfïs  und  Basrïs)  in  der  Einleitung  der 
Hasais  ein  ziemlich  geringschätziges  Zeugnis  über  das  von 
ihnen  Geleistete  ausstellt,  nur  um  seine  Kritik  zu  üben, 
oder  allenfalls  in  den  vielumstrittenen  Fällen  der  Behand¬ 
lung  der  licentia  poötica  und  der  Möglichkeit  eines  auf  ihr 
basierten  Qijäs  —  in  denen  er  neue  Anhaltspunkte  durch  Ver¬ 
gleichung  zu  gewinnen  hofft  —  auf  sie  Rekurs  nimmt.  —  Die 
gewöhnliche  Bezeichnung  der  Schulen  ist  el  inadhabäni  (B 
1 34b/2)  oder  auch  el fariqäni  (B  i  1 2hl  2);  ebenso  in  der  Einlei¬ 
tung  der  Hasais  (ib  Mitte);  gelegentlich  erfolgt  auch  bei  ihrer 
Zitierung  eine  Namhaftmachung  ihrer  vornehmsten  Re¬ 
präsentanten,  50  L  8/3  v.  u.,  wo  Abü  ‘Omar  (el  Garmï), 
a.'Utmän  (el  Mazinî),  a.  YAbbäs  (Mubarrad)  speziell  genannt 
werden  als  diejenigen,  die  im  Geiste  Sib.’s  wirkten;  u.  a.  m. 

Um  die  Hauptscheidepunkte  der  madhabs  kennen  zu 
lernen,  dürfte  vielleicht  am  zweckmässigsten  eine  An¬ 
knüpfung  an  el  Farrä’  erscheinen,  insofern  in  der  Dar¬ 
legung  und  Widerlegung  gerade  seiner  Theorien  Ibn 
Ginnï  das  Wesentliche  des  basrischen  viadhab  erschöpft. 
Mag  immerhin  zugegeben  werden,  dass  dessen  Theorien 
in  ihrer  extremen  Gestalt  bisweilen  den  Boden  unverkün- 
stelten  Menschenverstandes  verlassen,  so  wird  doch  eine 
Beurteilung  der  Art  und  Weise  seiner  Kombinationen, 
deren  System  schon  aus  wenigen  Beispielen  erhellt,  nur 
als  oberflächlich  weder  seinem  Schaffen  noch  auch  dem 
Manne  selbst  gerecht  werden.  Zweifelsohne  werden  wir  Ibn 
Ginnï  beipflichten,  dass  seine  Darlegung  einer  exakten 
Untersuchung  nirgendwo  standhalten  mag,  und  unserm 
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abstrakten,  aber  etwas  phantasielosen  Denker  mögen  wohl 
dessen  seltsame  Kombinationen  lediglich  als  haltlose  und 
wüste  Phantastereien  erschienen  sein,  bei  deren  Beurtei¬ 
lung  durch  seinen  eigenen  nüchternen  Verstand  er  in  der 
Wahl  seiner  Worte  sich  keine  Beschränkung  auferlegen  zu 
müssen  glaubte1);  aber  allein  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Andern  gesehen,  würden  wir  doch  nimmermehr  begreifen, 
wie  ein  solcher  »Ignorant«  die  Stellung  eines  führenden 
Hauptes  der  Küfenser  sich  hätte  erwerben  können.  Dass 
es  sich  nicht  bloss  um  schemenhaften  Midrasch  handelte, 
liegt  auf  der  Hand;  Philologie  war  die  Schwester  der 
Koranwissenschaft,  der  Jurisprudenz  und  des  Adab,  der 
feinen  Bildung;  neben  dem  Dichter  stand  ihren  Vertretern 
jederzeit  eine  Audienz  beim  Chalifen,  dem  Herrscher  eines 
Weltreiches,  offen;  in  ihren  Händen  lag  die  Erziehung 
der  jugendlichen  Prinzen;  reichbesoldete  Qädistellen,  die 
Honorare  wohlhabender  für  Bildung  interessierter  Privater, 
Hessen  den  klingenden  Lohn  nicht  fehlen,  die  die  fürstliche 
Munifizenz  mit  oft  ganz  unglaublichen  Summen  noch  über¬ 
trumpfte.  Fälle,  in  denen  der  Fürst  den  Platz  des  Herr¬ 
schenden  mit  dem  des  Lernenden  vertauschte,  sind  nicht 
selten,  dauernde  Zuneigung  und  Anhänglichkeit  für  ihren 
früheren  Lehrer  die  Regel.  Kaum  jemals  hat  das  hebräische 
Sprichwort:  »dass  der  Weise  vor  dem  König  geht,«  sich  so 
buchstäblich  bewahrheitet  wie  in  jenen  Zeiten.  —  Wollen 
wir  also  den  Küfïs,  in  deren  Reihen  viele  fleissige,  manche 
selbständige  Denker  sich  befanden,  nicht  alle  Einsicht  und 
gesundes  Urteil  absprechen,  so  muss  es  notwendigerweise 
reale  Gründe  gegeben  haben,  die  den  so  oft  abstrusen, 
meistens  scharfsinnigen  und  in  seinen  Kombinationen  origi¬ 
nellen  Theoretiker  zu  einer  solchen  Auszeichnung  zu  be¬ 
fähigen  schienen. 

Eben  deshalb,  weil  wir  von  der  Ansicht  ausgehen, 
dass  das  damals  in  den  Ländern  des  Euphrat  und  Tigris 

i)  JIäP  -  pLwjÜlj  äjl-gj  u.  a.  m. 
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pulsierende  Leben  von  einschneidenderer  Bedeutung-  und 
markanterer  Charakteristik  für  die  Bewertung  und  die  Auf¬ 
fassung  der  arabischen  Ideenwelt  und  Kulturentwicklung 
ist,  als  manches  andere,  für  Europa  vielleicht  bedeutungs¬ 
vollere,  Moment  aus  der  späteren  Wissenschaft,  d.  h.  dem 
Gebiet  der  Medizin,  der  exakten  Naturwissenschaften,  der 
Mathematik  oder  der  Wiederaufdeckung  der  antiken  Litte- 
ratur,  dürfte  es  der  Mühe  lohnend  erachtet  werden,  nicht 
nur  von  den  herrschenden  Ideen,  sondern  auch  ihren 
Trägern  und  Vertretern  ein  genaueres  Verständnis  anzu¬ 
bahnen.  Die  Discrepanz  nun,  die  wir  zwischen  der  per¬ 
sönlichen  Stellung  el  Farrä’s  als  gewichtiger  Autorität  einer¬ 
seits  und  —  sachlich  —  seiner  wissenschaftlichen  Methode, 
die  doch  einer  realen  Fundierung  fast  durchgehends  erman¬ 
gelte  ,  andererseits  entdecken ,  können  wir  vielleicht  am 
besten  durch  eine  geschichtliche  Parallele ')  beheben,  wenn 
wir  bedenken,  wie  vor  hundert  Jahren  ein  —  zwar  un¬ 
gleich  bedeutenderes,  aber  in  seiner  Art  doch  ebenfalls  auf 
willkürlicher  Konstruktion  basiertes  —  System  wie  das 
Hegel’s  seine  Anerkennung  durchsetzte,  selbst  im  Wider¬ 
spruch  mit  den  empirischen  Tatsachen.  Unzweifelhaft 
hatten  aber  beide  —  mutatis  mutandis  —  das  Verdienst, 
eine  neue  Behandlung  des  gegebenen  Stoffes  versucht  zu 
haben;  dass  hier  der  unruhige  eranische  Geist,  der  doch  im 
letzten  Grunde  durch  seine  Systematisierung  —  Slbaweihi, 
Ibn  Qotaiba,  et-Tabarï  —  den  Grund  zu  der  arabischen 
Wissenschaft  legte,  dem  Fehler  verfällt,  den  de  la  Roche¬ 
foucauld  in  seinen  Réflexions  mit  den  Worten  kennzeichnete, 
dass  es  »der  Hauptfehler  des  Scharfsinns  nicht  sei,  nicht 
zum  Ziele,  sondern  darüber  hinaus  zu  dringen,«  müssten 
wir  ihm  gegenüber  die  im  Grossen  und  Ganzen  unersetz¬ 
lichen  Verdienste  um  den  Ausbau  der  arabischen  Wissen¬ 
schaft  zugute  halten. 


i)  Eine  solche  scheint  mir  zur  Illustrierung  einer  bereits  ein  Jahr¬ 
tausend  zurückliegenden,  unserem  Geiste  überdies  bisweilen  als  spröd  er¬ 
scheinenden  Kulturepoche  unerlässlich;  ohne  eine  solche  mag  diese  leicht 
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Sehen  wir  uns  die  Einzelfragen  genauer  an,  so  be¬ 
gegnen  wir  zuerst  der  von  Ibn  Ginni  sehr  minutiös  ge¬ 
haltenen  Widerlegung  der  Theorie  el  Farrä’s,  im  Nun  des 
Duals  ein  lediglich  äusserlich  unterscheidendes  Merk¬ 
mal  zwischen  dem  Acc.  Sing,  und  dem  Nom.  Dual  erblicken 

zu  dürfen,  und  zwar  mit  Berufung  auf  die  Pausalform 
[B  21/3  v.  u.],  welch  letztere  Ibn  Ginni  ihm  zwar  prinzipiell 
nicht  bestreitet,  aber  doch  —  als  überaus  selten  —  nur 
als  Ausnahmefall  gelten  lassen  will.  Den  Grund  zu  dieser 
gewiss  absonderlichen  Meinung  el  Farrä’s  dürfen  wir  zu¬ 
nächst  in  der  bei  dem  Küfier  bekannten  —  unzulässigen  — 
Verallgemeinerung  poetischer  Fizenzen  suchen,  wie  in  dem 
Verse  des  Laqlt  b.  Ja‘mar  am  Anfang  der  Qaside,  in  der 
er  unerschrocken  sein  Volk  vor  Kosroës  warnt: 

ij+z.  y  û  Lj  .'.  [ia,wj] 

»O  Haus  ‘Amra’s  [var.  cAbla’s]  in  der  Gegend,  wo  sie 
den  mit  Kräutern  bewachsenen  Sandhügel  bewohnte, 
welches  mir  wieder  aufregt  den  Kummer,  die  Trauer 
und  das  Feid.« 

oder  dem  oft  zitierten  Gerir-Verse  im  Anfang  eines  Ge¬ 
dichts  [in  dem  dieser  den  Dichter  er-RäA  von  den  Benü 
Nomair  verspottet] 


als  rein  tatsachenmässig,  dürr  und  wesenlos  erscheinen.  Diese  Parallele  ist 
natürlich  —  wie  schliesslich  eine  jede  in  höherem  oder  geringerem  Grad 
—  nur  als  eine  approximative  gemeint. 

1)  Var.  I _ ;  im  übrigen  vid.  Noldeke,  Orie?it  und  Occident  1, 

p.  709  ff.  Obwohl  es  sich  inhaltlich  um  eine  politische  Mitteilung  von  fol¬ 
genschwerer  Tragweite  handelt,  ist  auch  hier  der  erotische  Naslb  beibe¬ 
halten;  dieses  uns  seltsam  anmutende  Beispiel  vom  Festhalten  am  gegebenen 
Muster  mag  Noldeke’s  Urteil  »von  der  grossen  Einseitigkeit  des  arabischen 
Semitismus«  illustrieren  ( Setnit .  Spr ,2  p .  13  u.). 
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jöu  r><r  jj 

ÜLöf  cX-äJ  OvA/ßl 

»Verschone  mich  mit  Tadel  und  Vorwurf,  o  Tadlerin! 
und  sage,  wenn  ich  treffe,  fürwahr  er  hat  (es)  getroffen.« 
[Diwän,  Cairo  1313,  p.  30/6  v.  u.] 

oder  doch  gehobener  Prosa,  wie  Qoran  33/67  und 

byJaJI  ibid./io  [Stellen,  die  durch  den  des  fath  we¬ 

gen  der  Pausa  sich  begründen  |;  während  solchen  Stellen 
vielmehr  andere  Pausalformen  mit  Elision  gegenüberstehen, 

wie  89/3  javJ  Ibl  und  18/63  sodass 

also  für  allgemein  gütige  Pausalformen  (des  Akk.  Sing.) 
auf  ä  nichts  bewiesen  und  die  vermeintliche  Koincidenz 
zwischen  einem  supponierten  primären  Dual  Nom.  auf  ä 
und  diesem  Akk.  Sing,  damit  hinfällig  wird. 

Nahe  berührt  sich  mit  dieser  Frage  die  Möglichkeit 
einer  Elision  des  Nün  im  Dual,  wie  es  die  Bagdadenser 
behaupten,  in  dem  Vers,  dessen  eines  Hemistich  uns  schon 
oben  begegnete  (B  7  und  bei  den  Intensitätsformen  mit 

Zusatz- Mim  am  Wortschluss,  wie  cfr.  Howell  155, 

Lis.  10/40  und  15/21 1  [yyj] 

.  .  .  üocX-ftit  kXjc  cyLyJj  ^.JLw  tXs 

mit  der  Interpretation  des  uoAS  für  und  dem  Akk. 

während  die  folgenden  Schlangennamen  ein  Per- 
mutativ  (Badal)  dazu  sein  sollen.  Diese  fast  vereinzelt  da¬ 
stehende  Verkürzung  soll  dann  plausibel  gemacht  werden 
durch  den  Vers  des  Imru’lqais  (I.  Ja'ls  1231,  Lis.  17/284 
und  ibid.  18/255,  Ahlwardt,  Divans  127/30,  de  Slane  44/2) 
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k._AÎ  .  .  .  Ur  Lj'UhA  ^jLäääxi  l^J  .* *.  /[^JpLftJOo], 

so  auch  vom  Glossator  (de  Slane,  p.  iig  Z.  i  Ulihi*  xJjS 

Cj  (  ^ 

I  J  j  |V^Jl 

L+j!^  L$ihXh  3  tLLJI  ^»àJI  oM  ..Jill  xjtX^L-w 

[U«Ui  ÄA£.'^<3  -iü»WvAJ  cKLaJI)  gefasst.  Iw. 

18/255  wird  diese  Theorie  ausdrücklich  als  die  von  el 
Farrä’  gekennzeichnet  mit  Heranziehung  eines  ähnlichen 
Verses  von  Abü  Du’äd  el  Ijâdï 

..  >— f  .  .  .  ^Lj'LlhA.  ^jLàa/c.  ..  J 

während  in  ersterem  Vers  el  KisäT,  ebenfalls  Küfi,  el  Farrä’ 

nicht  folgt,  sondern  sich  für  die  prosaische  Form  L^lhh» 
mit  Beibehaltung  des  3.  Radikals  (dieses  schwachen  Verbs) 
erklärt.  Einen  dritten  Belegvers  sucht  dann  el  Farrä’ 
noch  in 

uu  Läaä.  Lj 

»Wie  schön  sind  doch  die  Augen  der  Sulaima  und  ihr 
Mund«;  Lis.  18/255,  Howell  860  und  Kab  b.  Zuhair,  comm. 
v.  I.  Hisäm  116  (ed.  Guidi)  für  eine  licentia  poëtica  für 

(jL+i  erklärt  (d.  h.  wohl  Mund  und  Zähne;  Ibn  Ginn!  meint 

1)  Der  Vers  bezieht  sich  auf  das  Ross,  das  er  im  Kriegsgetümmel 

reitet  (xjLraA-  vid.  Freytag  I  542b):  »Sie  (die  Stute)  hat  zwei  fleischige 
Flanken,  wie  die  Unterschenkel,  auf  die  der  Panther  sich  hinlegt.«  [vid. 
Lane  Lih  A.  ].  (Der  Vergleich  meint,  dass  dann  die  Fülle  des  Fleisches 
stärker  hervortrete.) 

2)  »Und  zwei  fleischige  Lenden,  wie  ein  üppig  schwellender  Hügel.« 

•  I  0  ’ 

ist  nach  Lane  =  smooth  rock,  der  [vielleicht  gerade  auf  diese 
Stelle  bezogen?]  zum  Vergleich  einer  etwas  vollen  körperlichen  Entwick¬ 
lung  speziell  dienen  soll. 
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Ü  Nöldeke  dagegen,  Cl.  Arab.  15  Z.  3  hält  den 

Vers  für  unächt,  der  nach  ihm  L4.ÀJI  für  fUit  (d.  h.  um  L+i 

VW 

zu  beweisen)  hat.  Ibn  Ginn!  bemerkt  dazu: 

. pjüt  a*  JLs  xjw  J^juLo  xj|  LaJ 

_  £  s>  ^ 

\«.sh  UjÜI  ^>.=>1  JLs  xjK  J.ÄÄJ  Xaaääj  ^1  \y-si  tXüi 

T)L«a&  xJ^wUj  ^  yajsLo  jv-wl  xjl  !Jf  ^0^  3  L*.äJI 


was  dann  wieder  auf  den  von  Nöldeke  bemerkten  Versuch 
hinauslaufen  würde. 


Man  sieht  also  ohne  weiteres,  wie  die  Stützen  für 
diese  Theorie,  von  der  Ibn  Ginn!  meint,  dass  sie  <-kÄc 
Oj**x  ^.Ai-  LL'L^pI  [d.  h.  dass  sie  nichts  damit  zu  schaffen 
haben  wollten]  sei,  auf  recht  schwachen  Füssen  stehen,  die, 
z.  B.  in  dem  Vers  des  Abü  Hajjän  el  Faq'asî,* 1  2)  durch  ver¬ 
änderte  Konstruktion  [die  sich  überdies  logisch  wahrschein¬ 
licher  darstellt]  vermieden  werden  kann.  Auch  die  allzu¬ 
viel  auf  die  Analogie  gestützte  Beweisführung  will  unserm 
Autor  gegenüber  der  schlichten  Art  Slb.’s  durchaus  nicht 
gefallen,  und  so  meint  er  gelegentlich  (B  26)  pJj 

sAiC  ^j./o  J  vÀ.'f  Jy.ï  ^sC.  [jôjji. c!  lx>  xaIä 

Neben  el  F'arrä’  wird  gelegentlich  auch  ein  anderer 
Gelehrter  angegriffen,  der  eigentlich  ganz  auf  basrischem 
Boden  steht,  Abü  Ishäq  Ibrâhîm,  gewöhnlich  unter  dem 
Namen  ez-Zijâdï  bekannt3)  (B  119/6  v.  u.  ibid.  i22b/i  L 


I 

1)  Dazu  als  weiterer  Beleg  die  Form  in  dem  Vers  des  Fe- 

razdaq  (Sib.  II  209  H  853)  ULöj  l+SC. 

2)  jJLu  iXs 

3)  Auch  ez-Zaggäg  hiess  so. 
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1 1 8/ 1  v.  u.).  An  letzterer  Stelle  heisst  es:  Jyï  Lo!^ 

[xàÀaâJI  3]  ^oLsJf  (3^1  ^-'Ij 

^Sb  ^ — à  J  Si  f  J  Jlï  ^j..x?  f.£.  ^  JÜi  ljIj.aûJI  J-Sjlï^lf 

^Â*x)  ^.x>  e__âJ Si f  &XjQ  ui ^Âx>  **” 

^  WW 

âàa.oJ  \jàyS.'S  jwJ  4ijS  xxi  ^fij ^ I .  2ca1â  JcXj  Lo  &aaa/JI 
(_^A5  ^jf  aLijt/0  J.AAa(*J  Xjl^c!  0>>L^^  |VAU— ^ 

slxÂ^j  &jt^,£.f  cioX^  ^.a/o  S^sî«  fX^j  L*X  lA^X  SiXxjj 
&-'iy£.l  l\x,J  &A5  3I4  Lr'jÂX  *aA.C  JAJ  ^JJI 


d.  h.  in  kurzen  Worten:  Der  Trab  als  nichtintegrierender 
Bestandteil  kann  —  vermöge  seiner  Eigenschaft  als  Acci- 
dens  —  mit  seinem  Hinzutritt  oder  Wegfall  den  einem 
Worte  inhärierenden  Sinn  nur  nüancieren,  während  das 
Ali/ \  als  Trab  gefasst,  dem  widerspricht,  indem  durch  seine 
Entfernung  der  Charakter  als  Dualbegriff  notwendig  ein- 
gebüsst  wird.  Und  »auch  ein  anderer  Grund  lässt  diese 
Theorie  hinfällig  erscheinen,  und  zwar  müsste  das  Alif  als 
Trab  das  wäzv  von  midrawäni ')  zu  Jä  umändern«;  Abü  cAlï 
fährt  fort:  »vielmehr  hat  ez-Zijädi  diese  Theorie  dem  Siba- 
weihi  gestohlen,  nämlich  in  dem  Alif  einen  Trab  zu  sehen; 
er  sagt:  ez-Zijâdï  meint  damit,  dass  das  Alif  derjenige  Buch¬ 
stabe  sei,  mit  dem  der  Trab  angezeigt  wird,  wie  man  ja 
auch  sagt,  das  Damm  a  des  Trab,  d.  h.  das  Damma ,  mit 
dern  der  Trab  angezeigt  wird,  und  ein  weiterer  Beweis 
dafür,  dass  dem  Alif  weder  die  Bedeutung  noch  auch  der 
(blosse)  Hinweis  auf  den  Trab  zukommt,  ist  der,  dass  man  . 
es  auch  in  den  Zahlwörtern  antrifft,  wie  ,  die 

ja  alle  inflexiblen  Charakter  tragen,  wie  tciläta,  arbaa, 


1)  nach  Lis.  19/312  Z.  2  gibt  den  hierfür  gehörigen  arabi- 

Ss- 

sehen  Text;  die  Bedeutung  nach  Gauh.  (ibid.  Z.  9)  ist  LÄA^Li. 
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Ifamsa,  so  dass  wir  [aus  Gründen  der  Analogie]  auch  bei 
itnäni  keine  Flexion  annehmen  dürfen«. 

Das  letztere  scheint  für  unsere  Begriffe  doch  etwas 
stark;  und  wir  nehmen  hier  die  Gelegenheit  wahr,  die 
Kritik  eines  Mannes  einzuschieben,  der  die  einheimischen 
Quellen  zum  Gegenstand  eines  umfangreichen  Studiums 
gemacht  hat:  Howell,  Preface  XI:  »In  fact  the  impartial 
reader  of  this  work  will  see  much  reason,  to  conclude 
that  the  two  Schools  differed  chiefly  in  their  estimate  of 
the  comparative  value  of  theory  and  practice,  the  Basri’s 
explaining  away  by  arbitrary  assumption  or  rejecting 
as  anomalies  or  poëtic  licences  those  examples  which 
conflicted  with  their  theories,  while  the  Küfï’s  accomo¬ 
dated  their  theories  to  the  existing  examples.  In  so  em¬ 
pirical  a  science  as  grammar  the  method  adopted  by  the 
Küfï’s  was  no  doubt  the  right  one,  and  accordingly  in 
many  of  the  disputes  between  them  and  their  Basrï  rivals 
the  judgement  of  later  Grammarians  has  been  received 
in  their  favour«.  Wir  selbst  bemerken  dazu:  unleugbar 
ähnelt  die  Methode  der  Basrï  des  öfteren  einem  Prokrustes¬ 
bett,  in  das  die  Spracherscheinungen  eingezwängt  werden; 
aber  den  Küfïs,  insbesondere  el  Farrä\  kann  der  Vor¬ 
wurf  einer  bloss  an  das  Aeussere  sich  haltenden  und  da¬ 
durch  ganz  oberflächlichen  —  wenn  auch  oft  keineswegs 
ungründlichen  —  Interpretation  nicht  erspart  bleiben.  — 
Man  könnte  nun  ja  freilich  auch  den  prinzipiellen  Ein¬ 
wand  erheben,  dass  unsere  vergleichende  Methode  jene 
überhaupt  antiquiere;  jedoch  möchte  ich  mich  einer  solchen 
Betrachtung  nicht  anschliessen,  da  —  ganz  abgesehen  von 
einer  rein  historischen,  auf  Tatsachen  basierenden  Entwick¬ 
lungsdarstellung  der  arabischen  Sprachwissenschaft  als 
solcher  selbst  —  uns  dann  eine  objektive  Würdigung  der 
in  diesem  Wissenschaftszweig  sich  betätigenden  Männer, 
die  Jahrhunderte  hindurch  eine  führende  Rolle  in  dem  geis¬ 
tigen  Leben  der  Residenzstädte,  des  Chalifenhofes  und  der 
in  den  Provinzen  ansässigen  Dynastien  spielten,  versagt 
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bleibt;  und  meines  Erachtens  dürfte  auch  die  Geltend¬ 
machung  schuubitischer  Tendenzen,  das  ausländische,  be¬ 
sonders  das  eranische  Element  als  Träger  dieser  ganzen 
geistigen  Bewegung  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen, 
uns  doch  nicht  hindern,  in  der  Entwicklung  des  Ganzen 
einen  charakteristischen  Reflex  der  arabischen  Psyche 
selbst  zu  erblicken. 

Wiewohl  die  Erörterung  der  Diskussionspunkte  der 
beiden  madhabs  noch  keineswegs  abgeschlossen  ist,  glaube 
ich  im  Nachtrage  des  folgenden  mit  Hinsicht  auf  das  in 
Kürze  erscheinende  Spezial  werk1 2)  des  Ibn  el  Anbäri  auf 
eine  detaillierte  Besprechung  aller  Punkte  in  extenso,  zu 
Gunsten  einiger  besonders  instruierender  Stellen,  die  das 
Wesentliche  enthalten,  verzichten  zu  dürfen. 

Wie  ja  schon  erwähnt,  sind  es  besonders  die  schwie¬ 
rigeren  Stellen  der  Poësie,  wo  sich  die  Parteien  trennen; 
so  sei  bemerkt  (B  5  ib/4  cfr.  Howell  11/593) 

_  ^  ^  -C- 

»Dass  ihr  dem  [der]  Esma3 4)  (wehe  über  euch!)  von  mir 
den  Gruss  entbeut  und  niemanden  es  wissen  lasst.« 

—  uv  ^ 

Dazu  fügt  der  Verfasser  hinzu:  p  Lof 

^  _E-  Cv  ^  -C-  .T,.  

y®  5)!tXiü  f  (jl  jty  JLü 


1)  K.  el  insäf  fl  masa  il  al  fyilaf  baina  *  nnahwijln  al  Basrijin  wd  l 
Küfljln  [augenblicklich  in  Vorbereitung  durch  Herrn  Dr.  G.  Weil]. 


i"  ■  ■’ 

2)  Var.  How.,  Mufass.  147  I  jXmj.2  . 


3)  Ist  Manns-  und  Frauenname. 

4)  Lis.  16/175  mit  Zit.  Ibn  Ginni’s. 

„  w  f-  S 

5)  Lis.  add.  \jCyS-  Xj 
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j-  ■*" 

lV+sJ  ^j.£.  A*.^  <J*£.  'Cufj.Jj  Ujl^pf 

9  ^  '3j  '  ^  ^ 

A0  U-UäJ  |*A.i  I4.J  ^jf  XAaO  JLs  ^jlyÄJ  ^)f  ^.Aa^äJ 

S  5  ,  - — 

«Äj  ^  ^1  ^jf  dUjj  A*r'  tÀ$i>  A*A.H  aS>A»C  IÄi*j 

»s!  JLaÄÄau^Hj  ^aA*JJ  Uf  I<Aj(  ^l-=s-  Ijf 

J  ®  w  ^  _  j  -t 

)(*_J-®4  ^  ~  *  )  [^Ai]  [*^ÄJ  ^  l*^-5 

Kjuix)  o^j^j  JvääJLj  cx-l-o«  Ijl  L?»  |*La.äJI  JLs».  3  *.s>» 

,  *  g  ,  ^  £- 

ojf  ^ÀJf  viLolxi  (^1  J.WÄ  J.JÄJ  Lx»  viUjji  ^.s!  IcXjI  JL^J 

. ^»AAA^-  XxUc 


Auch  in  diesem  Falle  erklärt  es  Abu  ‘All  für  eine 
Licentia  poëtica,  man  sieht  also,  wie  die  Basrier  stets  be¬ 
strebt  waren,  neue  Gleichungen  auf  Grund  dichterischer 
Stellen  zu  vermeiden.  Trotzdem  finden  wir  gelegentlich 
auch  wieder  Uebereinstimmung  zwischen  den  Basriern  und 
Küfensern,  so  in  dem  Vers  des  Mälik  b.  Esma  b.  Häriga 
(B  103)  (-J- Juo) 


cF*“5’  üy 


viO 


A^  lc 


Ä.AX 


c-'A  .j  4>jA- 
<5  "y"  *  •• 


»Und  von  einem  Geplauder,  das  meine  Liebe  steigert, 
und  welchen  Wert  hat  denn  das  Gerede  eines  Ver¬ 
liebten?« 


9  0^ 

d.  h.  =  jjj^xy0;  wie  es  auch  in  der  Tradition  heisst* 1 2 3) 
cjI^«.ä.Lo  y*.£.  icjKjvLo  d.  h.  eigentlich  mit 

Qalb  des  A/if’s  behufs  der  Erleichterung  der  Aussprache, 


1  {'JG.XJ 

2uSj>j\  I4X  yUZ-i  [L  B 

1)  Add.  L. 

2)  Lis.  vokalisiert  Konjunktiv. 

3)  Völlers  §  iiq:  »Kehret  um,  mit  Schuld  beladen,  ohne  Aussicht 
auf  göttliche  Gnaden.«  [MugnI  11  175  Z.  7]. 
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während  allerdings  die  Küfïs  eine  Kombination  annehmen, 
eine  Theorie,  die  sich  auch  hören  lässt.«  Gleich  einige 
Zeilen  weiter  bemerkt  in  einem  anderen  Zusammenhang 
Ibn  Ginnï,  dass  die  Bagdadenser  doch  auch  gegebenenfalls 
auf  die  Ansichten  Slb.  zurückgreifen;  doch  ist  im  grossen 
Ganzen  aus  der  Haltung  ihnen  gegenüber  ersichtlich,  dass 
die  Stellung  der  »gemischten  Schule«  näher  an  den  Küfïs 
als  an  Slb.  empfunden  wurde.  Und  doch  erfahren  wir 
auch  gelegentlich,  dass  die  Basrïs  mitunter  ihrem  Meister 
selbst  Opposition  machen;  dazu  bemerke  ich  (L  jS15)1)  die 
an  nachstehenden  Vers  sich  anknüpfende  Erörterung 


ls>-JCâo  ÿJJî  dJ  Laaaa  rLf  Jjiäj  [Ja  AriWW  J 


r 


r 


»Wer  die  guten  Werke  tut,  dem  wird  Gott  sich  dafür 
erkenntlich  erzeigen;  aber  Böses  mit  Bösem  vergolten 
wird  vor  ihm  aufgehoben.« 


mit  Ausfall  des  o  vor  &JUI.  So  Sib.;  doch  die  Basns2) 

.  ~o 

korrigieren  den  Text  und  lesen: 

s^XmO.  Dazu  fügt  unser  Autor  die  interessante  Notiz: 
l*x>  jKaa^  sLyil  ,3,  xj^aaau  LajI^pI  ^./o  oULä.  A.A 

.L^.Uo  A-ä-Ij  IcXifc  io  A»g. 


Dass  übrigens  trotz  der  mancherlei  Vorzüge  eines 
eklektischen  Verfahrens  die  Bagdadenser  vom  Richtigen 
oft  doch  noch  weit  entfernt  blieben,  zeigt  die  Auffassung 
und  Erklärung  des  Verses  von  iVabbata  èarran  \Mufadd. 
p.  2/6] 


1)  Lis.  13/49;  nach  Sîb.  387/11  ist  der  Vers  von  Hassan  b.  Täbit. 

2)  Nach  der  Behauptung  el  Açmâ'l’s  (cfr.  Jahn,  Commentar  §  245 
Note  30). 
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24X>M^.2  I.O.S»  f^.Ä,S\ia-  UjI^  ••  [  Am^J  "j 

I  wv  5  VW  .  o  CO*5- 

^  Öxav  )|-d 

[Als  ob  sie  jagten  einen  [Strauss]  mit  spärlichen  Haaren 
an  den  Vorderschwingen  oder  die  Mutter  eines  Ga¬ 
zellenjungen  bei  einem  mit  satt  und  tnbäq  bestandenen 
Feld.] 

d.  h.  gleich  Laa~»  mit  Bedel  des  mittleren  Tä  in  Hä\  »doch 
ist  das  für  uns  unannehmbar,  wie  es  die  Bagdädis  inter¬ 
pretieren  ;  ich  befragte  dann  Abü  cAlï  über  diese  falsche 
Interpretation  und  er  meinte,  das  Unzulässige  bestehe  eben 
darin,  dass  der  Begriff  eines  Bedel  es  mit  sich  bringe, 
dass  er  nur  innerhalb  der  Sphäre  von  Gleichartigem  auf- 
treten  könne,  also  z.  B.  bei  Däl  und  Däl,  Tä  und  Zä 
bezw.  untereinander  [soweit  die  verschiedenen  Nuancen 
der  Dentale  in  Betracht  kommen],  während  es  bei  ungleich¬ 
artigen  Lauten,  wie  Guttural-  und  Zahnlauten,  doch  gar 
nicht  in  Frage  kommen  könne.« 

Nach  einigen  nebensächlichen  oder  in  anderem  Zu¬ 
sammenhänge  schon  mitgeteilten  Differenzpunkten  (wie 
B  145.  B  8  bezw.  B  103/9  etc.)  erwähnen  wir  die  Stelle1 2) 
L  20/6,  die  zeigt,  »wie  sich  auch  in  das  System  der  Basrier 
Abweichungen  vom  Richtigen  d.  h.  der  Auffassung  Sïb., 
eingeschlichen  hätten;  unser  Autor  bemerkt  dies  bei  der 

Besprechung  des  istünä ’3):  fyG  sf  |*j.aJ!  p*lï ,  fügt  übrigens 
noch  hinzu,  dass  die  Küfïs  es  auch  nicht  besser  machten; 
dermassen  müssen  wir  der  opinione  recepta  immerhin  das 
Zugeständnis  machen,  dass  in  der  Tat  reine  Basrier  ohne 
Zweifel  die  Minderheit  gebildet  haben  müssen,  hingegen  es 
der  Berührungspunkte  mehr  gegeben  hat,  als  sie  —  die  die 


1)  L  y  dagegen  Lis.  2/434  und  464  ^1. 

2)  Die  Stelle  ist  leider  ziemlich  zerstört. 

3)  Wright,  Ar.  Gr.  IT,  336  B.  Fl.,  Kl.  Sehr.  736  f.  Es  ist  die  soge¬ 
nannte  »exception  conjointe«,  wie  sie  de  Sacy  nennt. 
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andere  Richtung  gemeiniglich  als  wissenschaftlich  unterge¬ 
ordnet  betrachteten  —  sich  selbst  bewusst  waren  oder  doch 
eingestehen  mochten.  Dass  sich  solche  Berührungen  übri¬ 
gens  nicht  vereinzelt  finden,  zeigen  Stellen  wie  L  Ö2h/y  über 

Qor.  22/13:  Jä-j 

T  1  "  »  *  -  ?  ®  j ä  -  -4 

\x.Ài  ^yo  J  KxÄi  &yä 

^j.£-  JyÜI  fcXiS  |*XJ!  ooOtVäi  Jls 


L*.xi  XaXä 


'  ^  C^-  1  o'- 

'^3  sOof  tXï.  ^ 

?•  WO  iÜ.,0  ,.».X>  yJcXÄÄjf  lÀi 


!_j  j"5  • 


-  -  ,  -  *  >  •  w  >• 
.JtXÄxJf  IlXs>  3  r^Jf  ,jf  Jf  SbL*i 

CO  jt  Î  ( 


Jl^?5  ^yo  ^x>  ^.jJübcJl  f<Às>  3,  p»^U 

Ui  i  t  ^  ArV  ^ 

r  c-  - 

üäj^I  I  Uoj  stXic 

(J.^f  yl  sIXä.  Lo  ^ 


Soweit  der  Zusammenhang,  dessen  wir  bedürfen,  um 
unsere  Ansicht  zu  erhärten  über  die  etwas  exzeptionelle 
Stellung  Abü  ‘All’s  und  Ibn  Ginnï’s  zu  den  übrigen  bas¬ 
rischen  Gelehrten,  die  zwar  am  madhab  Sïb.’s  im  Prinzip 
festhielten,  aber  doch  andererseits  nicht  mehr  so  durchaus 
auf  dem  Boden  des  Meisters  standen,  um  Neuerungen  von 
vornherein  ablehnend  gegenüberzustehen,  nicht  einmal  da, 
wo  diese  gerade  keine  Verbesserung  dem  alten  System 
gegenüber  bedeuteten.  Keime  zur  Opposition  lagen  schon 
seit  den  Tagen  des  Afifas,  der  ja  selbst  auch  Anhänger 
Slb.’s  war,  vor,  die  dann  schliesslich  auch  zur  Zersetzung 
oder  wenigstens  Spaltung  der  früheren  basrischen  Schule 
und  Tradition  führten.  Während  Abü  ‘Ali  durch  selbstän- 


1)  L  Plur.  gegen  Flügel,  Lis.  18/238  (mit  richtigem  Singular). 

2)  Gewöhnlich  als  ez-Zaggäg  bekannt,  vid.  Lis.  20/324  Z.  11.  Die 
Darstellung  in  Lis.  18/283  Mitte  gibt  allerdings  die  Ansicht  Abü  Ishäq’s 
gänzlich  verändert  wieder. 
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dige  Forschung  zum  Teil  über  den  Meister  hinausging, 
führte  die  natürliche  Entwickelung  die  grosse  Mehrzahl 
der  übrigen  Basrïs  andererseits  um  die  Wende  des  ersten 
nachchristlichen  Jahrtausends  mit  einem  ganz  allmählichen 
Uebergang  zu  einer  Einmündung  in  den  Eklektizismus  der 
Bagdädis.  —  Kommen  wir  auf  das  Einzelne  zurück,  so 
sehen  wir  B  97b/i  Ibn  Ginnl  ebenso  in  Widerspruch  zu 


den  Basris  (Ibn  Ishäq),  dessen  qaul  be¬ 

zeichnet  wird,  was  weiter  ausgeführt  in  Lis.  20/324  Mitte 

erscheint:  iJXU  JfcVütlj  8lG£  L-lT/o 


^  7” 
oL»Ao 


jjJiXxi  I/o  Lg.  Ai  |*Ai  LgÂ/o  J^s 

A-Ô./0  !  Q  Jjl  JqLüLl  JyS  Ufy  ^ 1  I  ^  J  I 


oLwäJ!  ycÜäi,  wie  zu  den  Küfïs  (L  iob/2  und  L  51/6),  an 
letzterer  Stelle  sogar  gegen  den  angesehenen  kanonischen 
Qoranleser  und  Grammatiker  el  Kisä’i  selbst. 

Anschliessend  hieran  nennen  wir  noch  zwei  Basrier, 
die  ebenfalls  häufig  zitiert,  gelegentlich  auch  von  Ibn 
Ginnl  Widerspruch  erfahren:  Abü  ‘Utmän,  bekannt  unter 
dem  Namen  el  Mäzinl  [Flügel  83],  dessen  Buch  über 
den  tesrif  er  kommentierte  und  auch  des  öfteren  anführt, 
und  Abü  ‘Omar  el  garmï  Sälih  b.  Ishäq  [Flügel  81],1) 
beide  Schüler  des  AsmäT  [Brock.  1/107.  Nr.  16].  Von 
ersterem  heisst  es  L  23b/Schlusszeile:  »Seine  Behauptung, 


das  Waw  in  nicht  als  Bedel  aus  Jod,  sondern  als 

primär  ansetzen  zu  dürfen,  setzt  ihn  mit  Halïl  in  Wider- 

Spruch  und  wir  (Lul^Pf)  betrachten  sie  als  hinfällig«. 
Ebendort  Z.  3  erwähnt  der  Zusammenhang  in  der  Be¬ 
sprechung  von  2)  LÖLT  (nach  Sïb.  ^*i)  den  Widerspruch 


1)  Nach  Flügel  62/7  studierten  beide  bei  al  Ahfaü  »dem  Mittleren« 


das  Kit  ab. 

2)  Nach  Sïb.  : 


»parallel  dikra,  hifra  ;  primär  aus 


mit  Bedel  des 


4 
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und  den  oLw.i  des  'Omar,  die  Form  in  das  Paradigma 
einzugliedern  und  das  Tä  als  Femininzeichen  zu  erklären. 
Dagegen  nimmt  er  den  Abü  'Utmän  wieder  in  Schutz,  und 
zwar  bei  seiner  Erklärung  des  o  in  löli 

(L  37h/g)  als  zusätzlich  (siXSK)  gegen  Abü  Ishäq  ez-Zijädl 
(der  es  Isjj.-w.if  ^f^.:s*  erklärt)  und  Ma- 

bramän* 1)  (als  äÄiolft;  L  38/9  sagt  er  von  seiner  Ansicht 
j-g-iif  mit  den  Worten  Jj-S  Jf^iAff  £p\ 

Wenn  wir  hier  noch  einmal  die  basrischen  Gelehrten 
betrachten,  so  haben  namentlich  die  älteren,  denen  Abü 
'All  und  Ibn  Ginn!  vorzüglich  folgten,  wie  Abü  Zaid  u.  a. 
den  unbestreitbaren  Vorzug  vor  ihren  jüngeren  Nach¬ 
folgern  und  den  Küfensern,  dass  eigentlich  sie  es  waren, 
die  die  empirische  Forschung  am  emsigsten  betrieben. 
Dies  illustriert  folgende  Geschichte:  (B  i40b/8)  JL 

J.A2.Â.*jf  LS"  Ja-Üj  <3oV  Lf  ^L;Jf  cUäJf 

_  ? 

J.üi  L'«JLäi  5  J.Ï  oA.üi  ^'f^l 

.  .  .  ^J,  wobei  man  sieht,  wie  sie 

ihr  Menschenmaterial  aushorchten,  um  zu  dem  gewünschten 
Ziele  zu  kommen.  Darin  muss  ihnen  ein  Vorzug  erteilt 
werden  vor  den  Methoden  der  Späteren,  die  bei  allem 
Fleiss  und  der  gründlichen  Durcharbeitung  des  überlie¬ 
ferten  Stoffes  ihr  Material  nicht  mehr  mit  der  Wirklich¬ 
keit  verglichen,  daher  ihr  Scharfsinn  zwar  des  öftern  Sïb.’s 

wäw  in  tä  wie  bei  ufat,  bint\  der  Beweis  für  den  dritten  Radikal  als  schwa¬ 
chen  zeige  die  Mask. -Form  &  (=  ß'al).« 

1)  Eigentlich  Abu  Bekr  Moh.  al  'Askari  (Flügel  96),  Schüler  des 
Zaggäg  und  Mubarrad  und  Lehrer  des  al  Färisi  und  as-Slrâfî. 
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gezwungene  Auffassungen  durch  verbesserte  ersetzte,  noch 
öfters  aber  —  besonders  der  späten  Köfis  —  zu  jenen 
abstrusen  Gesichtspunkten  führte,  die  ausgeklügelten  Theo¬ 
rien  —  manchmal  mehr  Sophismen  —  den  Vorzug  vor 
der  lebenden  Sprache  und  ihrer  natürlichen  Gestaltung 
gaben.  Zudem  hätte  ja  Ibn  Ginni,  der  fast  beständig  in 
Mosul  lebte,  gegenüber  den  Gelehrten  im  'Iraq,  die  gewiss 
noch  fruchtbare  Gelegenheit  gehabt,  mit  Hilfe  der  Ver¬ 
gleichung  der  damals  noch  lebenden  aramäischen  Sprache 
der  ganzen  kommenden  Zeit  ein  zweiter  Slb.  zu  werden; 
doch  das  fiel  jenseits  der  Gedankenwelt  unseres  Forschers 
und  seiner  Zeit. 

Es  erübrigt  noch  eine  kurze  Mitteilung  der  von 
Ibn  Ginni  zitierten  eigenen  und  fremden  Werke,  näm¬ 
lich  :  v _ des  Abü  'Utmän  (L  55/1  v.  u.  cfr. 

Fl.  83/2  Nr.  2  Z.  2  v.  u.)  —  c_âj^û.AJl  ~  (L  2^/2)  cfr.  ibd.  — 
^  —  d.  Abu  ’l  Hasan1)  (B  136/3  v.  u.  und  1 30b) 

—  gamhara  filluga  des  Abü  Bekr  Ibn  Doraid  (vid.  Brock. 
1 1 2  Nr.  8)  —  K.  el  basais  (L  4b  Mitte  —  allein  !)  K.  ez-zähir 
des  Ibn  el  Anbäri  (L  iob  a.  R  )  —  sarh  ettesrif  (B  6b.  21. 
61.  68.  72.  L  14k  i7b)  —  sarh  sir  el  Mutanabbî  (B  56b. 
L  3ob.  32b),  dessen  Diwan  wie  bekannt  er  selbst  bei  ihm 
las,  —  sarh  K.  el fasih  (von  Ta' lab)  [B  58b.  68]  lauter  eigene 
Werke;  —  K.  ettaläq  (B  74 b/ 1  v.  u.  von  Moh.  Ibn  el  Hassan) 

—  K.  el  1  ain 2)  (B  57.  58.  5813)  des  Halil  —  K.  el  qalb  wa 


1)  Mit  diesen  Abu  Bekrs,  Abu’l  Hasans  ist  es  ein  schwieriges  Ding, 
da  solche  Titel  wie  Kitäb  el  (oder  ß“  l)  tesrif  zahllose  Male  Vorkommen; 
erwiesen  ist,  dass  z.  B.  Ibn  Ginni  mit  dem  Namen  Abü  Bekr  (ohne  wei¬ 
teren  Zusatz)  ganz  verschiedene  Männer  bezeichnet.  Hier  würde  er-Rum- 

mäni,  cfr.  Flügel  109  Nr.  11,  vielleicht  zu  verstehen  sein. 

e  ^  „  -t 

2)  B  58b  Z.  11  meint  er:  v _ QLw.j£ 


Lv~A.AiX> 


’  \A  '• 

xö!  J. 


dJÜD 


Lo 
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7  ibdäl  (L  34)  des  Jacqüb  (i.  e.  Ibn  Sikkït)  —  K.  ellämät 
(L  57/14)  von  einem  Bagdadenser  (sicher  Ibn  el  Anbäri, 
HH.  10433  Fl.  170/13)  —  el  viasail  el  musliha  ft  Kitäb  Abi 
Isliäq  (B  33  =  L  79/Z.  2.)  des  Abü  'Ali  —  mdäni  7  qorän 
(B  35)  des  Abu  J  Hasan* 1)  —  K.  el  mantiq  (L  34)  des  Ja'qüb 
—  die  Nawädir  des  Lihjäni2)  (L  50)  [cfr.  Flügel  53;  eigtl. 
'All  b.  al  Mubarak,  der  des  Kisâ’ï.  — 

(B  165.  i66b/i  v.  u.  L  iob/8)  des  Abü  Zaid3). 


V.  Kurze  Zusammenfassung  der  Bedeutung  Ibn  GinnVs  in  der  Ge¬ 
schichte  und  Entwickelung  der  arabischen  Sprachwissenschaft. 

Zwei  Jahrhunderte  noch  und  etwas  mehr  trennen  seinen 
kurz  nach  dem  Jahr  1000  erfolgten  Tod  von  der  endgiltigen 
Vernichtung  der  arabischen  Kultur  als  schöpferischer  Kraft 
auf  dem  Boden  Vorderasiens  durch  die  Mongolen.  Doch  sind 
wir  zweifellos  berechtigt,  mit  ihm  schon  die  sogenannte 
klassische  Periode  auf  dem  von  ihm  gepflegten  Gebiet  der 
arabischen  Litteratur  zu  beschliessen;  dazu  berechtigen  uns 
zwei  Gesichtspunkte,  indem  einerseits  die  ununterbrochene 
mündliche  Tradition  im  Osten  erlosch  und  die  wissenschaft- 


.|P^  &£Äa2./c  iOsi  U*  »^♦4!  '-jIaS^ 

1)  Das  könnte  al  Ahfaä  (Flügel  62  Nr.  2)  oder  Ibn  Kaisän  (Fl.  98 


Nr.  4)  sein. 


2)  L$j  (jöb  ^.a£.  XÄjGi  LjI 

J,  Jlï.  LgJ  boliac^  (J'.as.j  bKj 

Ä-O  AjV  ^2^.  Sh  O..Ä.  (ja-aJ  ^aJ.£  UÜ 

.y  ! Lgj^  'il j <yd  yS& 'y  Uo 

3)  Cfr.  HIJ  10628. 
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lich-empirische  Forschung  durch  eine  Methode  fast  aus¬ 
schliesslich  kompilatorischen  Charakters  abgelöst  wurde, 
die  zwar  noch  verschiedentlich  glückliche  Griffe,  besonders 
auf  dem  Gebiet  sprachlicher  Monographien,  wie  des  Mit- 
‘ arrab  und  Kitäb  el  insäf  fi  inasail  el  ft.il äf,  tat,  gemeinig¬ 
lich  aber  ganz  konservativ  am  hergebrachten  Stoff  fest¬ 
hielt,  den  sie  günstigsten  Falls  durch  eine  Art  Auslese 
und  geschickter  Gruppierung  zu  popularisieren  verstand, 
wie  es  uns  Werke  wie  der  Mufassal  zeigen;  der  andere 
Grund  zu  unserer  Behauptung  wurzelt  darin,  dass  die  Tat¬ 
sache  unleugbar  feststeht,  dass  die  praktischen  Bedürf¬ 
nissen  entspringende  juristisch-dogmatische  Litteratur  *)  die 
frühere  aus  literarischem  und  wissenschaftlich-theoretischen 
Interesse  entsprungene  Beschäftigung  auf  dem  Gebiet  des 

-C- 

y sb  und  völlig  in  den  Hintergrund  drängte. 

Trotzdem  man  es  als  ein  glückliches  Moment  bezeichnen 
muss,  dass  gleich  von  Beginn  an  zwei  opponierende  Par¬ 
teien  in  ihrer  gegenseitigen  Bekämpfung  alle  Hilfsmittel 
eines  prüfenden  Scharfsinns  aufboten,  so  konnte  doch,  da 
das  System  als  solches  zu  eng  angelegt  war,1 2)  ein  blei¬ 
bendes  allgemeingültiges  Resultat  nicht  erzielt  werden. 
Ibn  Ginnî,  der  sozusagen  das  Facit  der  ganzen  Entwicke¬ 
lung  auf  ihren  Wert  und  Unwert  hätte  ziehen  können, 
blieb  trotz  seiner  unabhängigen  Stellung  —  und  mochte  er 
auch  gelegentlich  über  das  Gebiet  der  arabischen  Sprache 
in  seinen  Beobachtungen  hinausgreifen  —  im  grossen 
Ganzen  doch  den  Anschauungen  und  Voraussetzungen 
seiner  Zeit  treu;  mit  ihr  verbindet  er  sich  in  seinen  Nach¬ 
teilen  und  Vorzügen.  Mehr  noch  als  ein  gewissenhafter  Ge¬ 
lehrter,  als  achtungs werter  Charakter,  dessen  wissen- 


1)  Die  für  ihre  Zwecke  des  Wichtigsten  aus  dem  y ^  und 

nicht  entraten  konnte.  Für  die  spätere  Litteratur  sind  besonders  Werke  wie 
die  Agurrümija  charakteristisch. 

2)  Noldeke,  Orientalische  Skizzen  17  (Mitte). 
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schaftliche  Tendenz:  sine  ira  et  studio  Freund  und  Feind 
gerecht  zu  werden  strebte,  steht  er  vor  unsern  Augen  da, 
ein  um  so  höheres  Verdienst  in  unserer  Würdigung,  als 
wir  wissen,  in  welch  kleinlicher  und  gehässiger  Art  Männer 
von  der  Bedeutung  des  Kisä’i  ihren  Gegnern  den  Rang 
abzulaufen  suchten.1) 


i)  Indem  er  durch  Bestechung  des  Beduinen,  der  in  seiner  Fehde  mit 
Slb.  als  Unparteiischer  fungierte,  dessen  Urteil  zu  seinen  Gunsten  fälschte. 
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Von  Johann  Galgôczy. 


Als  aufrichtiger  Verehrer  Thureau-Dangin’s  und  in 
rückhaltloser  Anerkennung  der  unvergänglichen  Verdienste, 
die  er  bei  der  Erschliessung  der  sumirischen  Sprache  sich 
erworben  hat,  sehe  ich  mich  dennoch  veranlasst,  seine  in 
dem  XX.  Jahrgang  S.  380 — 404  dieser  Zeitschrift  unter 
dem  Titel  Sur  les  préfixes  du  verb  sumérien  erschienenen 
Ausführungen  einer  teilweisen  Kritik  zu  unterziehen. 

Zuvörderst  möchte  ich  im  allgemeinen  bemerken,  dass 
die  bei  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  hervortretende,  auch 
bei  den  deutschen  Sumiriologen  jüngerer  Schule  überhand 
genommene  masslose  Verwendung  des  ^-Vokals  keine, 
mindestens  nicht  die  ihr  zugeteilte  Berechtigung  besitzt. 
Es  möge  dahingestellt  bleiben,  ob  und  wie  weit  der  Lucien 
AoAM’sche  Lehrsatz  auf  das  Sumirische  seine  Verwendung 
hat  und  ob  es  mit  zwingender  Notwendigkeit  erweislich 
ist,  dass  das  Sumirische,  als  eine  der  ältesten  Ursprachen 
der  Welt,  in  seinem  Tonschatz  ausser  a,  à ,  i,  i  und  u 
auch  das  e,  ja  sogar  das  é  schon  am  Anfang  enthalten 
musste.  Ich  beschränke  mich  auf  die  Vokalharmonie, 
welche  Spezialität,  wie  es  mit  alleiniger  Ausnahme  des  ge¬ 
feierten  Finnologen  O.  Donner  aller  Welt  bekannt  ist,  in 
der  sumirischen  Sprache  eine  hervorragende  Rolle  spielt, 
und  werde  mir  erlauben ,  zur  Illustration  meiner  Aufstel¬ 
lung  einige  Beispiele  weiterhin  anzuführen. 
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Ob  Paradoxon  ob  nicht,  bleibt  es  immerhin  eine  nackte 
Wahrheit,  dass  eine  Vokalharmonie  nur  dort  besteht,  wo 
die  Vokale  untereinander  tatsächlich  harmonieren,  und  inu 
und  an  bilden  ebensowenig  eine  Vokalharmonie,  wie  z.  B. 
li  und  es.  Wie  bekannt,  kann  diese  Harmonie  sowohl  von 
vorne,  wie  von  hinten  hervorgerufen  werden;  das  heisst 
die  Kraft,  welche  eine  wandelbare  Silbe  sich  anpasst,  kann 
sowohl  der  vorangehenden  wie  in  der  nachfolgenden 
Silbe  inne wohnen.  In  dem  Worte  nig-nu-til- li-da  (Sin- 
idinna,  Tonnagel  A,  I,  16)  wird  das  phonetische  Komple¬ 
ment  la  unter  Wirkung  der  voranstehenden  Silbe  til  zu  li, 
in  ud-gid-du- sü  (Rim-Sin,  Steintafel  B,  Rev.  13)  hingegen 
steht  sü,  welches  da  zu  du  verwandelt,  rückwärts,  in  dem 
Satz  ti-gi  nig-dug-gi  si-sa-a-da  (GA  Cyl.  X,  9)  aber  be¬ 
findet  sich  die  Kraft,  welche  die  Harmonie  veranlasst,  schon 
im  nachfolgenden  Worte  und  in  ba-ra-pad-du.  Ud-da-mu- 
bal-i  (Geierstele  Rev.  23 — 24)  sogar  in  dem  nachfolgenden 
besonderen  Satz. 

Treten  wir  dieser  Frage  nun  näher. 

gal-  li-^X1)  (Arad-Sin,  Steintafel  Rev.  4).  Wenn  die 
adverbiale  Endsilbe  es  wäre,  was  veranlasste  dann  das 
vorangehende  phonetische  Komplement  la,  sich  in  li  zu 
verwandeln?  Dieses  Beispiel  ist  ein  Beweis,  dass  das  an¬ 
geführte  Schriftzeichen  nur  den  Lautwert  is  gehabt  haben 
kann.  Es  folgt  hieraus  mit  zwingender  Notwendigkeit, 
dass  die  der  Zeile  V  R  37,  42  beigegebene  Glosse  nur  is- 
si-kü  gelautet  haben  kann,  und  dass  mithin  das  phone¬ 
tische  Komplement  nicht  se,  sondern  si  zu  lesen  ist. 

gal-li-X-^^- J  (Rim-Sin,  Steintafel  B,  Rev.  8).  Eine 
Wiederholung  des  Vorangehenden:  das  phonetische  Kom¬ 
plement  la  konnte  sich  zum  harmonierenden  li  auch  hier 

l)  Ich  verzichte  hier  und  weiter  unten  nur  unter  dem  Zwang  der 
Typographie  auf  die  Schriftzeichen  Gudia’s;  denn  nach  meinem  Dafürhalten 
ist  es  eigentlich  ein  Abusus,  unzweifelhaft  sumirische  Wörter  der  uralten 
Zeit  in’s  Neuassyrische  zu  umschreiben. 
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nur  in  dem  Falle  um  wandeln,  dass  das  Infinitiv-bildende 
Suffix  nicht  ne,  sondern  m  gelautet  hat.  (Thureau-Dangin 
transskribiert  zwar  dieses  Suffix  mit  dé,  also  di,  begründet 
aber  mit  keinem  Worte  die  Notwendigkeit,  die  Umschrift 
ni  der  alten  Schule  zu  verwerfen.  Und  nachdem  der  In¬ 
finitiv  im  Ungarischen  ebenfalls  mit  -ni  ( en-ni ,  in- ni,  fut- 
ni,  ad-ni  etc.)  gebildet  wird,  erblicke  ich  darin  eine  spe¬ 
zielle  Berechtigung,  bei  der  alten  Lesungsart  auszuhalten.) 
In  dem  Plural 

ingar-  ri-  sàPT  (Urukagina,  Ovale  Platte  I,  19)  muss 
daher  das  Suffix  ebenfalls  nicht  ne,  sondern  ni,  in  dem  Worte 

su-niu-gid-  täPT  (GA  Cyl.  XII,  16)  hingegen  nicht 
de,  sondern  di  gelautet  haben. 

Nachdem  im  Voranstehenden  das  infinitive  7/z-Suffix 
festgestellt  resp.  wieder  in  seine  alten  Rechte  eingesetzt 
worden  ist,  kann  füglich  behauptet  werden,  dass  in  dem 
ebenfalls  infinitiven  Worte 

dagal-£-\y- ni  (Arad-Sin,  Backstein  B,  I,  10)  das  ent¬ 
haltene  phonetische  Komplement  nicht  e,  sondern  z  ge¬ 
lautet  haben  musste.  In  dem  Worte 

g  im  -gim  (Hammurabi,  Cylinder-Inschrift  I,  5  und 

II,  2)  ist  die  Endsilbe  nichts  anderes  als  das  anstatt  ma 
angewandte  vokalharmonierende  Komplement;  muss  so¬ 
mit  nicht  me,  sondern  mi  lauten  und  ist  demzufolge  dim- 
V-ir  sowohl  als  sit-\*~-ir  und  su-J*~-ri,  nicht  dim- mër  etc., 
sondern  dim- mir,  su- mir  und  su-mi-ri  zu  lesen.  Die 
Plural  -  Zeichen  T-  «<  oder  H«  müssen  also  ebenfalls 
mi-is  und  mis  lauten. 

nin-kur-  xm  -li  (Iannatum,  Mörser,  Seite  A,  I,  7) 

1}ii-mii-}}ul-  li-*~\\  (Arad-Sin,  Steintafel  Rev.  14) 

dgrNina  a-zal-li  *é^z-na-tum  (Urukagina,  Kegel  B 
+  C,  XII,  43 — 44).  Die  in  diesen  drei  Beispielen  zu  Tage 
tretende  vokalharmonierende  Wirkung  ist  Bürge  dafür, 
dass  die  angeführten  Schriftzeichen  nicht  den  Lautwert 
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el,  en,  £e  oder  he,  sondern  il,  in  und  gi  gehabt 
haben. 

Ich  könnte  natürlich  noch  manche  vokalharmonischen 
Beispiele  anführen,  um  die  Unrichtigkeit  der  Bevorzugung 
des  e  zu  beweisen,  halte  mich  jedoch  bei  der  Sache  nicht 
länger  auf  und  gehe  zu  meinem  eigentlichen  Vorhaben 
über:  der  Besprechung  des  angezogenen  Thureau-Dangin’- 
schen  Artikels. 

Nach  meinem  Dafürhalten  geht  Thureau-Dangin  etwas 
zu  weit  in  dem  Anatomisieren  der  sumirischen  Verbalprä¬ 
fixe  und  sucht  den  Schlüssel  nicht  immer  auf  dem  rechten 
Platz.  Der  Status  constructus  des  sumirischen  Zeitwortes 
ist  nicht  der  Infinitiv  —  wie  er  anzunehmen  scheint  — , 
nachdem  dieser  Modus,  wie  oben  bezeugt,  vermittelst  eines 
Suffixes  -ni  gebildet  wird,  sondern  ein  beinahe  undefinier¬ 
bares  Unding.  In  den  sporadischen  Fällen,  wo  dieser  stat. 
constr.  ohne  jedwede  Zutat  erscheint,  neigt  er  sich  an  das 
Participium,  ohne  tatsächlich  dasselbe  zu  sein.  Z.  B.  azag- 
ta  sa m  [Revue  cC Assyriologie  III,  130,  5)  »um’s  Geld  ge¬ 
kauftes  (etwas)«;  galu-IDIM  -j-  IDIM-a  ki-ma£-sü  gub 
(Urukagina,  Kegel  A,  V,  5)  »in’s  Grab  gelegt  seiende 
Leichname«;  7id  dingir-zid-da  gin  (GB  Cyl.  III,  25)  »Tag 
des  heiligen  Gottes  Kommen«  (im  Ungarischen  lässt  es 
sich  noch  zutreffender  und  in  der  sumirischen  Satzbildung 
mehr  anähnelnder  Weise  übersetzen:  »szentsegcs  isten  jötte 
nap«);  î  mi-lam-bi  kur-kiir-ra  tu  g  (Urukagina,  Steintafel 
II,  4)  »der  mit  seinem  Glanz  Welt-bek leidende  Tempel«. 

Um  aus  dem  sumirischen  stat.  constr.  ein  regelrechtes 
Zeitwort  zu  bilden,  bedarf  es  eines  Anhängsels  entweder 
vorn  oder  hinten,  wobei  es  nicht  von  Ausschlag  gebendem 
Belange  ist,  dass  dieses  Anhängsel  Pronominalelemente  in 
sich  enthalte.  So  z.  B.  dusu-bi  sal-i  nu-il  (GB  IV,  5) 
»Tragkissen  trug  die  Frau  nicht«;  galu-faar-ra  i-galu-ka 
nu-tû(r)  (GB  V,  10 — 11)  »ein  Räuber  trat  in  Niemandes 
Haus  ein«;  gain  dam  Ù-KID  (Urukagina,  Ovale  Platte 
II,  15)  »wenn  jemand  die  Frau  verlassen  würde«  (im 
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Ungarischen  Wort  für  Wort  nach  dem  Sumirischen:  » va - 
laki  feleséget  ha  elhagyna «).  Wie  ersichtlich,  entbehren 
alle  diese  Zeitwörter  jedwedes  Pronominalelement  und  ent¬ 
sprechen  ihrer  Aufgabe  dessen  ungeachtet  vollkommen. 

Es  ist  allerdings  richtig,  dass  sie  —  besonders  im  In¬ 
dikativ  —  doch  zumeist  mit  sogenannten  pronominalen 
Personenzeichen  gebildet  werden  ;  die  eben  angeführten 
Beispiele  lassen  aber  leicht  darauf  schliessen,  dass  den¬ 
selben  ebenfalls  kein  zu  grosses  Gewicht  beizulegen  sein 
wird,  solange  sie  die  von  der  modernen  Assyriologie  mit 
dem  stolzen  Namen  »Personalzeichen«  ausgezeichneten 
Verbalbildungselemente  verbleiben.  In  diesem  ihrem  Range 
haben  sie  keine  Gemeinschaft  mit  ihrem  eigentlichen  Sinn¬ 
werte,  sondern  verrichten  passiv  die  ihnen  durch  den  Sprach¬ 
gebrauch  auferlegte  konventionelle  Funktion. 

Das  erste  Präfix  mu  z.  B.,  welches  Thureau-Dangin 
anführt  und  welchem  er  den  Sinn  »il«  unterlegt,  hat  als 
selbständiges  Wort  —  wie  allgemein  bekannt  —  diese  Deu¬ 
tung  nicht,  sondern  ist  ein  Personal-  und  Possessiv-Pro¬ 
nomen  i.  Person.  Ur-Nina  kennt  dennoch  kein  anderes 
Präfix  des  Zeitwortes  als  eben  dieses  inu.  Ja,  er  treibt 
diese  Vorliebe  so  weit,  dass  er  uns  in  seiner  Türangel- 
stein-Inschrift  über  seine  Bauten  folgende  Aufzeichnung 
hinterlassen  hat:  î-dgrNin-su-gir  mu-dü;  i-dg>'Nina  in u -dü ; 
i-dgr Ga-tum-dug  mu-dü  =  »den  Tempel  des  Ningirsu  hat 
er  erbaut;  den  Tempel  der  Nina  hat  er  erbaut;  den 
Tempel  der  Gätumdug  hat  er  erbaut«.  Aber  nicht  nur 
bei  Ur-Nina  finden  wir  solche  primitiv  scheinende  Kon¬ 
struktionen;  sie  kommen  auch  später  vor,  und  nach  dem 
Rezepte  Thureau-Dangin’s  wären  wir  gezwungen,  bei  ihnen 
dem  alleinigen  mu  die  Deutung  »il  -j-  lui«,  ja  sogar  »il  -J- 
lui  -j-  le«  zuzuerkennen.  Ich  führe  hier  nur  ein  paar  Proben 
an:  urü  Az-ki  inu-faul  pa- ü- si- bi  mu-til  (Iannatum,  Galet 
A,  IV,  i2 — 15)  »die  Stadt  Az  verheerte  er,  ihren  patisi 
tötete  er«;  sag-ga-ni  nu-viu-zu  (GA  Cyl.  IV,  21)  »ich  habe 
ihn  nicht  erkannt«;  ü-sig-ni  zag-ba  mu-da-na(d)-am  (GB 
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VII,  34 — 35)  »der  Starke  und  der  Schwache  schliefen 
Seite  an  Seite«.  Also  mu  nicht  nur  für  »il  -f-  lui  -f-  le«, 
sondern  auch  für  »moi«  und  »ils«  verwendet. 

Und  so  steht  es  auch  mit  den  meisten  übrigen  ange¬ 
führten  Beispielen  Thureau-Dangin’s,  wenn  man  die  Sache 
etwas  näher  ansieht  und  mit  seiner  wortkargen  Angabe 
sich  nicht  begnügt. 

Bei  seinem  ersten  Beispiel  (S.  381  Anm.  4)  lautet  der 
ganze  Satz:  I- an- na- tum  a- sum-  ma  dgr Nin-gir-su-ka-gi 
gis-kis-du  LUM-ma-dim-du(g)  nigin  3600  gur  a-UL  mu- 
ni-dü  (Galet  A,  VII,  7  — 13)  »der  von  Ningirsu  mit  Stärke 
begabte  Iannatum  erbaute  das  Wasserbecken  Lummadim- 
dug  mit  einem  Inhalt  von  3600  gur  .  .  .«.  Nachdem  in 
diesem  Satze  sowohl  der  Erbauer  wie  das  Erbaute  aus¬ 
drücklich  benannterscheinen,  ist  es  kaum  anzunehmen,  dass 
der  Dubsaru  es  für  notwendig  gehalten  hätte,  diesen  Tatbe¬ 
stand  in  dem  Zeitwort  durch  das  »il  -J-  le«  noch  extra  zu 
betonen,  jener  Dubsaru  notabene,  der  in  dieser  selben  In¬ 
schrift  zur  Veranschaulichung  gleichen  Verhältnisses  in 
dem  oben  angeführten  Satze  das  alleinige  in  u  für  genü¬ 
gend  erachtet  hat.  Auch  in  dem  Satze:  foar-sag  Ki-mas- 
ka  urudu  mu-ni-ba-al  (GB  VI,  22 — 23)  »im  Gebirge  von 
Kimas  hat  er  Kupfer  gegraben«  will  das  Verbalelement 
mu-ni  gewiss  nicht  zur  Wiederholung  des  schon  einmal 
Gesagten  dienen. 

Das  zweite  Beispiel  lautet  in  extenso:  i-gal  Ti-ra-as 
mu-na-dü  (Galet  A,  VII,  19 — 20)  »den  Palast  Tiras  hat  er 
erbaut«.  Thureau-Dangin  setzt  zur  Erklärung  hinzu:  »il 
-j-  lui«.  Aber  Iannatum  sagt  ja  nicht,  und  in  der  ganzen 
Inschrift  will  er  auch  nicht  sagen,  »wem«.  Warum  also 
ihm  etwas  unterstellen,  wozu  er  kein  Verlangen  zeigt? 
Es  wiederholt  sich  aber  auch  hier  der  obige  Fall.  Z.  B. 
î-an-na-tum-mi  mu-na-dim-ma  (Mörser,  Obv.  II,  4 — 5)  »ich 
Iannatum,  habe  angefertigt«  und  gig  sub-bi  mu-na-zal-i 
(GA  Cyl.  XIII,  29)  »bei  Nacht  leuchteten  Bitten«.  Also 
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mii-na  in  dem  ersten  Satz  »moi«,  in  dem  zweiten  »ils«; 
von  »le  -j-  lui«  aber  keine  Spur. 

Drittes  Beispiel:  dingir-gal-gal  Sir-bur-la-ki-gi-ni  i-ni- 
ni  mu-ni-dü  (Gl  III,  4 — 6)  »Sirburla’s  obersten  Göttern 
erbaute  er  ihre  Tempel«.  Thureau-Dangin  setzt  »il  -f-  leur« 
zur  Erklärung  bei.  Aber  »leur«  ist  ja  schon  in  i-nt-ni 
enthalten.  Nachdem  in  diesem  Satze  gi-iii  bereits  genitivus 
pluralis,  muss  gal-gal  den  Superlativ  vorstellen. 

Viertes  Beispiel:  dgr Nin-gir- su-ra  kisal- dagal- la- na 
pû  SÎG  -E  iDIN-ra  mu-na-ni-dü  (Iannatum,  Backstein 
B,  III,  1 — 4)  »dem  Ningirsu  hat  er  in  seinem  geräumigen 
Vorhof  den  Brunnen  Sigidinra  erbaut«.  Thureau-Dangin 
jetzt  »il  — J—  lui  — f—  le«.  Nachdem  das  Dativ-Suffix  -ra  einen 
hinlänglichen  Aufschluss  darüber  erteilt,  dass  dem  Ningirsu 
ein,  und  zwar  ein  namentlich  genannter,  Brunnen  erbaut 
wurde,  ist  hier  ebensowenig  anzunehmen  wie  bei  dem 
ersten  Beispiel ,  dass  in  dem  Bildungselement  des  Zeit¬ 
wortes  die  Wiederholung  des  schon  äusserlich  genugsam 
festgestellten  Tatbestandes  beabsichtigt  gewesen  wäre.  Die 
Analyse  Thureau-Dangin’s  schlägt  aber  vollends  fehl  in 
dem  Satze:  kur  g^irin-ua  Gu-di-a  gir  mu-n a-  ni-gar  (GA 
Cyl.  XV,  19 — 21)  »in  das  Zederngebirge  hat  Gudia  den 
Weg  gemacht«.  Sein  »il  — f-  le  +  lui«  lässt  sich  hier  mit  dem 
besten  Willen  nicht  unterbringen. 

Ich  glaube  mit  der  Behauptung  nicht  fehl  zu  gehen, 
dass  in  den  angeführten  Beispielen  mu-na,  mu-ni  und  mu- 
na-ni  nichts  anderes  sind  als  eine  Erweiterung  des  pri¬ 
mordialen  Verbalpräfixes  mu,  ohne  jedwede  Bezugnahme 
auf  ihre  mutmassliche  Deutung.  Durch  diese  Erörterungen 
wollte  ich  aber  keineswegs  die  Folgerung  ziehen,  dass 
diese  Präfixe  in  allen  Fällen  und  jedweden  pronominalen 
Wert  entbehren.  Im  Gegenteil,  sie  kommen  unzähligemal 
und  zwar  nicht  nur  wörtlich  sondern  auch  in  durch  den 
Sprachgebrauch  geheiligtem  übertragenen  Sinne  in  dieser 
Bedeutung  vor.  Z.  B.  dgrNina  igi-zi(d)  m  u  - si-bar-ra- al) 


1)  li-bar  ist  doch  nicht  »vers  -j~  tourner«,  wie  Thureau-Dangin  es 
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(Intlmlna,  Backstein  A,  III,  7  +  9)  »Nina  blickte  ihn  mit 
gnädigen  Augen  an«;  isib  -  nam-  nun-  sü  mu-na-gar-i-ni 
(OBI  87,  II,  24 — 25)  »mit  der  Oberpriesterschaft  haben  sie 
ihn  versehen«;  dug  dgrNina  mu-na-düg-ga  sag-sig  ba-si- 
gar  (GA  Cyl.  VII,  11  — 12)  »den  ihm  (durch)  Nina  gesagten 
Worten  neigte  er  das  Haupt«;  su-nir  ki-ag-ni  u-mu- 
na-dîm  (GA  Cyl.  VI,  22)  »sein  geliebtes  Emblem  fertige 
ihm  an«;  nin-a-ni  igi-nn  nig-mi-  m  u-na-n  i-ra  (GA  Cyl. 
XIII,  9)  »ihre  Herrin  gab  ihr  keinen  Backenstreich«;  uru- 
ni  Gir-su-ki-sû  gû-mii-na-sig-sig  (GA  Cyl.  XV,  10)  »in 
seiner  Stadt  Girsu  versammelte  er  sie«;  Ib-gal-KA-\- 
KA-a-DU  mu  mu-ni-sà  (Geierstele  Obv.  IV,  7 — 8)  »er  be¬ 
nannte  es  mit  dem  Namen  Ibgalkakädu«  ;  sig-bi  kur-tu(r)- 
ra  mu-ni-tu(d)  (GA  Cyl.  XX,  18)  »sie  fabrizierte  ihm  Zie¬ 
geln  Tag  und  Nacht«;  sag-i-is  fau-mu-ni-PA  -\-TUG  -}- 
DU  (Arad-Sin,  Kanephore  II,  12—13)  »sie  schenke  mir 
zum  Geschenk«. 

Richtig  ist  also,  dass  diese  Afformative  und  Kon¬ 
sorten  sehr  oft  einen  wirklichen  pronominalen  Wert  in 
sich  bergen;  lediglich  von  dem  Bau  des  Satzes  hängt  es 
aber  ab,  ob  dieser  Wert  latent  verbleibe  oder  lebendig 
hervortreten  soll.  Und  auch  in  letzterem  Falle  bestimmt 
den  anzuwendenden  Sinnwert  nicht  der  vermeintliche  innere 
Inhalt  der  Glieder,  sondern  wiederum  nur  der  Bau  des 
Satzes.  Nach  der  Analyse  Thureau-Dangin’s  wäre  mu-na 
»il  -j-  lui«,  hingegen  mu-ni  »il  -f-  le«,  und  dennoch  finden 
wir  in  den  obigen  Beispielen  ersteres  mit  »sie«  im  accu¬ 
sative  pluralis,  letzteres  aber  mit  »mir«  übersetzt. 

Zu  weit  würde  es  führen,  ja  ich  müsste  die  Abfassung 
einer  korpulenten  Dissertation  mir  aufbürden,  wenn  ich 
die  weiteren  Aufstellungen  Thureau-Dangin’s  betreffs  der 
übrigen  Afformative  einzeln  nachprüfen  wollte.  Ich  be¬ 
schränke  mich  demnach  auf  das  einzige  i- na  ( e-na )  S.  388. 

S.  394  analysiert,  sondern  amâru ,  barü,  naplusu  (BrÜnnow  9295>  929C 
9297).  Das  Wort  bar  allein  übersetzt  er  ja  selbst  in  SAKI  S.  67,  GB  II, 
10  mit  »ansehen«. 
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Es  ist  bekannt,  dass  Hilprecht  die  Stellen  : 

OBI  86,  I,  5  gu-zi-ma-na-di-a 

,,  86,  I,  8  ma-na-da-tab-ba-a 

,,  87,  I,  41  ma-na-sum-via-a 

,,  87,  I,  43  si-ma-na-di-a 

,,  87,  II,  2  gu-ma-na-gar-ra-a 
,,  104,  II,  3  ma-na-ni-gun-a  etc. 

transskribiert  hatte.  Thureau-Dangin  rektifiziert  in  SAKI 
alle  diese  Stellen  auf  e-na  und  behauptet  in  seinem  REC 
bei  Nr.  109 ,  dass  das  angeführte  archaistische  Schrift¬ 
zeichen  nur  den  Silbenwert  i  (e)  besitze.  Ausser  den  durch 
ihn  präparierten  Stellen  kommt  aber  dieses  i- na  (e-na) 
weder  als  selbständiges  Affix  noch  in  Verbindung  mit 
anderen  Bestandteilen  vor,  weder  bei  Gudia  und  seinen 
Nachfolgern  noch  in  den  Bilinguen.  Wir  finden  hingegen 

ma-na-dû(g)  GA  Cyl.  XIII,  5 
im-ma-na-us  GA  Cyl.  XVI,  12 
im-ma-na-ni-in-gar  GA  Cyl.  XIV,  6 
im-ma-na-in-gar  IV  R  5,  Col.  I,  60. 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Afformativ  i-ni  ( e-ni ),  das  nur 
in  den  durch  Thureau-Dangin  bearbeiteten  Inschriften  zu 
finden  ist;  während  ma-ni  nicht  nur  bei  Hilprecht  sondern 
auch  in  den  eben  durch  Thureau-Dangin  transskribierten 
Gudi'a’schen  Stücken,  und  zwar  sowohl  als  Prä-  wie  auch 
als  Infix  öfters  vorkommt. 

Wer  hat  nun  von  den  beiden  èumiriologen  recht, 
Hilprecht  oder  Thureau-Dangin?  Ich  verweise  auf  die  Bi¬ 
linguen  Rm  1 1 7  und  Sm  954,  welche  geeignet  erscheinen, 
uns  über  dieses  Dilemma  hinwegzuhelfen.  Wir  finden 
nämlich  in  dem  sumirischen  Texte  dieser  Inschriften: 

Rm  1 1 7 ,  Rev.  1  sag-zu  £i-in-KU  —  ►ppj 
Sm  954,  Rev.  9  sag-zu  £i-in-KU  — 

Die  assyrische  Uebersetzung  lautet  an  beiden  Orten: 
» hbba-ka  li-nu-ufy* .  Es  ist  notorisch,  dass  die  zwei  Re- 
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daktionen  auf  ein  und  dasselbe  Original  zurückgehen.  Der 
erste  Redaktor  muss  im  Sumirischen  ein  Pfuscher  gewesen 
sein,  der  nur  die  Schriftzeichen  kannte,  in  der  Grammatik 
aber  unbewandert  war;  er  wählte  aufs  Geratewohl  den 
Silbenwert  via  des  Schriftzeichens,  wohingegen  der  zweite, 
als  kundiger  Grammatiker  den  in  diesem  Satz  allein  rich¬ 
tigen  z-Wert  ansetzte.  Nachdem  mindestens  seit  Gudia 
die  Silben  i  und  vià  völlig  gesonderte  Schriftzeichen  be¬ 
sitzen,  muss  die  Unterlage  obiger  zwei  Bilinguen  noch 
aus  den  archaischen  Zeiten  herstammen,  wodurch  es  zu¬ 
gleich  als  bewiesen  erscheint,  dass  das  Recht  auf  Seiten 
Hilprecht’s  ist. 

*  * 

* 

Im  Verlaufe  seiner  Untersuchungen  befasst  sichTmjREAU- 
Dangin  auch  mit  den  modi  und  tempo r a  der  sumirischen 
Zeitwörter  und  macht,  wie  ich  glaube,  wiederum  einige 
Fehlschlüsse.  Auf  S.  382,  Anm.  2  führt  er  nämlich  aus: 
»On  peut  distinguer  deux  sortes  de  désinences,  d’une  part 
e  [i)  et  plus  rarement  u,  d’autre  part  a.  La  désinence  a 
s’emploie  dans  les  propositions  subordonnées  et  est  le 
signe  du  mode  relatif  (subjonctif).  La  désinence 
e  (i)  ou  u  d’une  part,  l’absence  de  désinence  de 
l’autre  caractérisent  deux  »temps«  analogues  à 
l’imparfait  et  au  parfait  sémitiques.  .  .  .  La  distinction 
des  deux  temps  est  nettement  marquée  par  ex.  par  Gu- 
de-a  Cyl.  A  VIII,  18  »O  Ningirsu,  ton  temple  je  te  con¬ 
struirai  \jna-ra-ch 7-<r]«  comparé  avec  Cyl.  B  II,  21  »O  Nin- 
gir-su,  ton  temple  je  t’ai  construit  \jna-ra-dü\«.  —  Also 
dass  i  ( e )  das  Suffix  des  Imperfektums  ist,  das  beweist  er 
durch  ein  französisches  Futurum!  Die  Frage  wird  noch  ver¬ 
wickelter  durch  die  am  Schlüsse  der  Anmerkung  ange¬ 
brachte  folgende  Korrektur:  »II  est  possible  que  la  di¬ 
stinction  des  deux  temps  ne  soit  pas  primitive,  et  qu’à 
l’origine  la  désinence  e  ait  simplement  caractérisé  l’indi¬ 
catif,  par  opposition  au  subjonctif  caractérisé  par  a.« 
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Alle  diese  Schlussfolgerungen  bewegen  sich  auf  einer 
falschen  Fährte.  Die  sumirische  Grammatik  kümmert  sich 
gar  nicht  um  die  semitische,  sondern  geht  ihren  eigenen 
Weg.  Sie  kennt  nur  drei  Zeiten:  Perfektum,  Präsens 
und  Futurum.  Das  Perfekt  ist  der  mittelst  eines  Prä¬ 
fixes  zum  wirklichen  Zeitwort  promovierte  Stat.  constr. 
ohne  hintere  Zutat;  also  sar  ama-ukü  nu-gin-gin  (Uru- 
kagina,  Kegel  A,  V,  1 — 2)  »in  den  Garten  der  Armen- 
Mutter  drang  er  nicht  ein«;  gi-Iavi  mi-ta-kis-da  (o.  A, 
V,  4)  »Obst  trug  er  nicht  weg«;  usân  la-ba-sig  (GB 
IV,  10)  »man  hat  niemanden  gepeitscht«;  ud-bi-a  ä-zu  izi 
ni-tag  (GA,  Cyl.  XII,  10)  »an  diesem  Tage  hat  deine  Seite 
ein  Feuer  getroffen«;1)  SU  dg>'Babbar  dgrDu-mu-zi-bi  mu¬ 
tin- du  (g)  (Sinidinna,  Tonnagel  A,  II,  14 — 15)  »er  fand  Ge¬ 
fallen  vor  Babbar  und  Tammuz«;  is-b a- an-tüin  (V  R  11/ 
12,  II,  7)  »er  machte  ihn  weinen«. 

Die  masslose  Vorliebe  des  Summers  für  das  Komple¬ 
mentieren  respektiert  aber  auch  das  Perfektum  nicht  und 
es  finden  sich  in  Menge  Beispiele,  wo  das  Perfektum  mit 
dem  phonetischen  Komplement  a  oder  dessen  konsonant¬ 
harmonischen  Abarten  versehen  erscheint,  z.  B.  nig  pa-ti- 
si-gi  in-na-tug-a  (Urukagina,  Kegel  A,  Col.  Vb,  3)  »die 
Güter  des  patisi,  soviel  er  besass«;  gan  dgrNin-gir-su-ka 
in-na-urü-a  si-bi  ni-pad  (Urukagina,  Tontafel,  Rev.  II, 
7—9)  »von  dem  Felde  Ningirsu’s,  soviel  bebaut  war,  hat  man 
die  Körner  weggetragen«  ;  ud  2  dg>'Nin-gir-  su  -  ka  viu-dü-a 
(GB  V,  21  —  22)  »als  der  Tempel  Ningirszu’s  gebaut  wurde«; 
na-  gal- gal  lagab-ba  mi-ni  tûm- a  (GA  Cyl.  XXII,  24) 
»grosse  Steine  brachte  er  in  Stücken  herbei«;  bad-bad- 
da  (K  2863,  Obv.  19)  »es  war  geöffnet«;  nam-tn-na  kis 
an-na-gi  mu-un-ni-si-in-ljal-pal- 1 a  (IV  R  5,  Col.  I,  62)  »die 
Herrschaft  der  Gesamtheit  des  Himmels  teilte  er  ihnen  zu«. 

Ja  diese  Masslosigkeit  geht  so  weit,  dass  das  Perfekt 


1)  In  SAKI  übersetzt  Thureau-Dangin  »wird  getroffen  weiden«. 
NE-tag-,  wo  ist  denn  hier  das  Passivum-Futurum  ? 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXIII. 
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nicht  selten  mit  doppeltem  phonetischen  Komplement  auf- 
tritt,  wobei  das  erste  ein  konsonant  -  harmoniertes,  das 
zweite  ein  nacktes  a  ist,  z.  B.  nam-in  nam-lugal-da  ma- 
na-da-tab  -  b  a- a  (OB  I  86,  I,  8)  »Oberpriesteramt  zur  Kö¬ 
nigsherrschaft  hat  er  hinzugefügt«  ;  sag-galu-sar-u-ta  su-ni 
i-ma-ta-titb-ba-a  (Urukagina,  Kegel  B  -{-  C,  VIII,  5 — 6) 
»seine  Macht  über  36000  Menschen  hatte  er  wohnen  lassen«; 
ud  dgrßa-u  sa(g)-azag-ga-ni  ba-an-p ad- da- a  (GEI,  18  -f-  20) 
»als  Bau  in  ihrem  reinen  Herzen  ihn  auserwählt  hat«  ; 
gain  dgr Gà-tum-dug  mu-ni-tud-da-a  (GF  I,  8  +  1 2  -j-  II,  1) 
»den  Gàtumdug  geboren  hat«;  kur-kur  ni-na  ma-ni-si(g)- 
ga-a  (OB  I  87,  I,  44 — 45)  »Länder  hat  er  seiner  Macht  un¬ 
terworfen«;  vm  lugul  UHJJ-ki-ka  ni-zig-ga-a  (Iannatum, 
Galet  A,  IV,  24 — 25)  »als  Utm’s  König  sich  empörte«; 
gain  idIdigna  id-da  gal-la  mu-un-ba-al-la-a  (Sinidinna, 
Tonnagel  A,  I,  12  —  14)  »der  den  Tigris,  den  breiten  Strom 
grub«;  dub  mul-du(g)-ga  ni-g àl-la-a  (GA  Cyl.  V,  23)  »sie 
trug  des  guten  Sterns  Tafel«;  ud  dg>'Nanna(r )  a-ra-zu-ni 
mu-si-gin-na-a  (Arad-Sin,  Backstein  A,  6 — 8)  »als  Nan- 
nar  sein  Gebet  erhört  hat«;  dgr Nina  igi-zi(d)  mu-si-bar- 
ra-a  (Inti'mina,  Backstein  A,  III,  7  +  9)  »Nina  blickte  ihn 
mit  gnädigen  Augen  an«;  ud  dgr Nin -gir-su -gi  nam-ni  mu- 
na-tar-ra-a  (a.  a.  O.  III,  1  -+-  6)  »als  der  Ningirsu  sein 
Schicksal  festgesetzt  hatte«;  gû-ma-na-g ar-ra- a  (OB  I  87, 
II,  2)  »er  hat  erobert«. 

Des  Präsens  normales  Formativum  ist  hingegen  das 
Suffix  a  sowohl  nackt  wie  in  konsonant- harmonischen 
Variationen.  Also:  urit  ma-da-bi-da  su-gibil  ni-in-ag-a 
(Arad-Szin,  Tonnagel  I,  18 — 19)  »der  Stadt  und  Land  er¬ 
neuert«;  ki-a-nag  dingir-ri-ka  a  ini-nag-nag-a  (GA  Cyl. 
XXII,  15)  »beim  Trinkort  der  Götter  trinken  sie  Wasser«; 
nu-mu-un-fyul- 1 a  (K  4629,  Col.  IV)  »ich  freue  mich  nicht«; 
barag-gim  it  -  mu  -  un  -  si- il-  la  (VAT  251,  Rev.  16)  »wie 
einen  Sack  soll  man  dich  zerreissen«  ;  ba-an-da-gig-a-ni 
(Sum.  Farn.  Ges.  IV,  3)  »sie  beschimpft  ihn«;  ki-an-na-ag- 
ga-ni  (Intimina,  silbernes  Gefäss  13)  »der  ihn  liebt«;  nin- 
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mal-i  ni-zu-a-viu  (IV  R  7,  30)  »was  ich,  was  ich  weiss«;  mi- 
tin-na-mu  (GA  Cyl.  II,  1)  »was  mir  frommt«;  gain  ûg-dim 
sig- g i -a  viar-urû-dim  zig-ga  (GB  Cyl.  IX,  21  —  22)  »der 
wie  der  Tag  leuchtet,  wie  der  Sturm  sich  losreisst«. 

Es  kommt  manchmal  vor,  dass  dieses  Bildungselement 
zwischen  dem  Personenzeichen  oder  Verbalobjekt  und  dem 
Stat.  constr.  eingeschoben  erscheint,  wie  z.  B.  in  î-a  du-ba 
mul-azag-ba  gu-ma-ra-  a-di  (GA  Cyl.  VI,  1  —  2)  »das  Bauen 
des  Tempels  jener  glänzende  Stern  offenbart  dir«;  lugal- 
mu  ma-a  dü(g)  via-ra- a-gar  (GB  Cyl.  II,  1 6  — J—  19 — 20) 
»mein  König,  welches  Geheiss  soll  ich  dir  verrichten?«; 
ur-sag  nig-du-i  gu-ba-a-di  (GA  Cyl.  VIII,  20)  »Held!  das 
Notwendige  verkündest  du.« 

Viel  häufiger  ist  aber  der  Fall  der  gänzlichen  Er¬ 
mangelung  dieses  Afformativs.  Es  ist  mithin  nicht  aus¬ 
geschlossen,  dass  auch  die  eben  angeführten  Beispiele  hie- 
her  gehören  und  das  inkorporierte  a  nichts  anderes  ist 
als  ein  phonetisches  Komplement  des  voranstehenden  Ele¬ 
mentes.  Solche  Fälle  sind:  a-na  nu-ni-zu  (IV  R  7.  26)  »was 
weisst  du  nicht?«;  düg-ga-ni  i-gi-sü-gin  (Rim-Sin,  Stein¬ 
tafel  A,  Obv.  5)  »dessen  Wort  vorangeht«;  gig-a  ma-ni- 
na(d)  (GA  Cyl.  III,  10)  »nachts  lege  ich  mich  nieder«; 
id Idigna-am  a-dug-ga  nam-tûm  (GA  Cyl.  I,  9)  »wie  der 
Tigris,  gutes  Wasser  bringt  er  nicht«;  lugal  mu-ni-sü  kur 
KU -j-  KU-i  (GA  Cyl.  XXIII,  26)  »Herr,  in  dessen  Namen 
die  Welt  ruht«  (Endsilbe  z  steht  hier  als  bestimmter  Ar¬ 
tikel  »die«);  ud-givi  lab  mu-un-ud- du  (K  38,  Rev.  19)  »der 
Sonne  gleich  strahlt  er  Licht  aus«;  ud-dtm  ki-bal-sü  dü- 
dû-zu  (GA  Cyl.  VIII,  27)  »wie  der  Orkan  stürmst  du  auf 
das  Feindesland  los«. 

Es  sei  hier  noch  angemerkt,  dass  das  Präsens  manch¬ 
mal  auch  mittelst  Verdoppelung  des  Stammwortes  ge¬ 
bildet  wurde,  so  z.  B.  id-via^  a-dirig  gi-gal-bi  bar-bar 
(GA  Cyl.  XIV,  20)  »der  wassergeschwollene,  erhabene 
Strom,  welcher  Ueberfluss  verbreitet«;  KU-mu  sar-ur  kur 
su-sü  gar-gar  (GA  Cyl.  IX,  24)  »meine  Waffe  Sarur  bringt 
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die  Welt  unter  seine  Macht«;  î  lugal-bi  igi-sud  il-il  (GA 
Cyl.  IX,  13)  »Tempel,  (auf  den)  sein  Herr  von  ferne  die 
Augen  erhebt«;  i(d-da  mu-su- sam- sam  (Urukagina,  Ke¬ 
gel  B  -|-  C,  XI,  25)  »wenn  er  es  kauft«;  ir-im-ma- an- $  li¬ 
sts  (II  R  16,  i6a)  »du  weinst«;  mu-ra-da-an-sar-sar  (IV 
R  17,  1 3a)  »sie  preisen  dich«;  a-ra-ab-tag-tag  (IV  R  10, 
7b)  »ich  flehe  dich  an«.  —  Dieser  Modus  der  Verbalbil¬ 
dung  beschränkt  sich  jedoch  nicht  auf  das  Präsens  allein, 
sondern  ist  auch  beim  Futurum,  Passivum  und  Plural  an¬ 
zutreffen,  ein  Beweis,  welcher  den  Ursprung  der  sumlri- 
schen  Sprache  ausser  Zweifel  erhebt. 

Wie  ersichtlich,  greifen  die  beiden  Tempora,  Perfekt 
und  Präsens,  so  ineinander,  dass  zwischen  ihnen  eine  Scheide¬ 
wand  aufzubauen  ganz  und  gar  unmöglich  ist  und  es  da¬ 
her  dem  Bau  des  Satzes  anheimgestellt  sein  muss,  wo  wir 
ein  Präsens,  wo  ein  Perfekt  anzunehmen  haben.  Nicht  selten 
versagt  sogar  dieses  Refugium  den  Dienst,  da  z.  B.  die 
Sätze  GB  Cyl.  V,  1 1  — 18  ebenso  gut  im  Präsens  als  im  Per¬ 
fekt  verstanden  werden  können.  Aus  den  angeführten  Bei¬ 
spielen  kann  indessen  so  viel  mit  Sicherheit  gefolgert  wer¬ 
den,  dass  die  Definition  Thureau-Dangin’s  nicht  stichhaltig 
ist  und  dass  die  Endung  a  weder  das  Relative  noch  den 
Subjunktif  kennzeichnet,  der  Abgang  einer  Endung  hin¬ 
gegen  nicht  unbedingt  auf  das  Perfekt  hinweist. 

Noch  weniger  zutreffend  scheint  mir  die  Behauptung 
Thureau-Dangin’s  bezüglich  der  Endung  l  (e).  Bevor  ich 
die  Beweise  anführe,  sei  es  mir  erlaubt,  eine  kurze  Probe 
aus  der  ungarischen  Grammatik  vorangehen  zu  lassen. 


I.  Unbestimmte  Form 


épi  t  =  er 

épit-ett  =  er 

épit-end  =  er 

épit-ne  =  er 

épit-sen  =  er 

épit-tet  -  er 

épit-tet-ett  =  er 


baut 

hat  gebaut 
wird  bauen 
möchte  bauen 
baue 

lässt  bauen 
hat  bauen  lassen 


(etwas) 
(  »  ) 
(  .  '  ) 
(  ,  ) 
(  ,  ) 
(  »  ) 
(  »  ) 
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II.  Bestimmte  Form 


epit-z 

épit-ett-,? 

épit-end-z 

épit-n^' 

épit-sr 

épit-tet-z 

épit-tet-tz’ 


er  baut 
er  hat  gebaut 
er  wird  bauen 
er  möchte  bauen 
er  baue 
er  lässt  bauen 


(das  und  jenes) 


( 


( 


) 


=  er  hat  bauen  lassen  (  „ 


Wie  ersichtlich,  das  ungarische  Suffix  z  und  seine  e-, 
é-  (in  vokalharmonischen  Fällen  ja-,  zz-)Varianten  verleihen 
dem  Verbum  eine  bestimmte,  objektive  Form,  unbeküm¬ 
mert,  ob  das  Zeitwort  im  Präsens,  Perfektum  oder  Futurum, 
ob  im  Indikativ,  Konjunktiv,  Imperativ  oder  Passiv  steht. 


Satz  für  Satz  dieselbe  Aufgabe  versieht  z  (^Jy)  und  ver¬ 
sehen  seine  konsonant-harmonischen  Varianten  in  der  su- 
mirischen  Grammatik.  Beispiele: 

Präsens:  Î-Babbar  gal-gal-la-i  (Rim-Sin,  Tonnagel 
A,  17)  »der  vergrössert  das  îbabbar«;  z  ud-di  ma-ra-dü-i 
(GA  Cyl.  XII,  1)  »den  Tempel  während  des  Tages  erbaut 
man  dir«;  ra-ab-dah-l  (IV  R  7,  26)  »ich  füge  es  dir  hin¬ 
zu«;  mu-ni  gain  nu-gab-bi  (GB  VIII,  48)  »dessen  Namen 
niemand  erklärt«;  galu-as  galu-min-da  kin-mu  da-ag-gi 
(GA  Cyl.  XI,  25)  »der  Eine  lässt  durch  den  Anderen  mei¬ 
nen  Auftrag  ausführen«;  Mâ-gân  Mi- lu Jj- ha  kur-bi-ta  im- 
ma-ta-ïn-ni  (GA  Cyl.  IX,  19)  »Magan,  Miluhha  aus  den 
Bergen  holt  er  heraus«. 

Perfektum:  z  kug-ga  mu-dü-i  (GA  Cyl.  XVI,  25)  »den 
Tempel  mit  Silber  erbaute  er«;  sag  mu-na-SU-ga-i  (GA 
Cyl.  XVIII,  2)  »er  beruhigte  sich  das  Herz«;  pat  dg^Ninni- 
gi  ma-na-gid- di  (OB  I  87,  III,  9 — 10)  »das  Opferbrod  be¬ 
sorgt  er«;  î-a  dgrîn-ki-gi  twiln  mu-sig-gi  (GA  Cyl.  XX, 
15)  »des  Tempels  Veste  er,  înki,  stellte  fest«;  Unug-ki-ga 
nam-in  mu-ag-gi  (OB  I  86,  I,  9 — 10)  »Uruk  machte  er  zum 
Oberpriestertum«;  szg  Î-  nimm-  ka  nam-im-ma-tar-ri  (GB 
Cyl.  XX,  15)  »er  bestimmte  das  Geschick  der  Backsteine 
des  îninnu«. 
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Futurum:  di  uni- ma  si-ba- ni-ib-  sa-i  (GA  Cyl.  X, 
2 6)  »er  wird  die  Gerechtsame  meiner  Stadt  regeln«;  gain 
di-kud-a-ma  su-ni-ib-bal-  i  (GB  VIII,  12 — 17  — 18)  »wer  meine 
Beschlüsse  abändern  wird«;  ü-lal  ba-ab-lal-i  (GB  Cyl.  II,  2) 
»den  Schwachen  wird  man  unterstützen«;  i-im-mir-i  Jjar- 
sag  ki-il-ta  im  si-ma-ra-ab-sa-i  (GA  Cyl.  XI,  22 — 23)  »aus 
der  Wohnung  des  Orkans,  dem  reinen  Gebirgsort  werde 
ich  dir  den  Wind  zulenken«;  as- am  mi-ni-ib-sar-ri  (VAT 
251,  Obv.  22  und  IV  R  13,  Nr.  1,  Obv.  37)  »er  wird  ihn 
verfluchen«. 

Konditionell-Optativ:  ki-sur - ra  dgrNin -gir-su-ka - 
gi  ba-ra-mu-bal-i  (Geierstele,  Rev.  I,  19)  »die  Grenze  Nin- 
girsu’s  sollen  sie  nicht  übertreten«;  dingir-ra-ni  ùg-gà 
ra-a  igi-na-si-bar-ri  (GB  IX,  17  — 18)  »sein  Gott  möge  die 
Plage  des  Volkes  nicht  beachten«;  sag-zu  gi-in-KU-i  (Sm 
954,  Rev.  9)  »dein  Herz  möge  sich  beruhigen«;  sag  urü- 
na-ka  ha-ni-gaz-LID -f- SAG- gi  (Inti'rmna,  Kegel,  VI,  28 — 29) 
»inmitten  seiner  Stadt  soll  Wut  in  den  Herzen  sein«;  lugal- 
mu  nam-ti(l)-mu  ^i-sir-ri  (Ur-Ninsun  11  — 12)  »mein  König 
soll  mein  Leben  verlängern«.1) 

Imperativ:  gan-gal-gal-i  su-ma-ra-ab-il-i  (GA  Cyl. 
XI,  12)  »die  grossen  Felder  sollen  dir  (Früchte)  hervor¬ 
bringen«  (infolge  der  inkorporierten  Formativa  ab  steht 
der  surmrische  Satz  im  Imperativ);  silim-zu-ta  nam-ba-da- 
ab-i  (IV  R  13,  Nr.  1,  Rev.  3)  »in  deiner  Integrität  werde 
nicht  gekürzt«;  ù-ma-na-da-tur-ri  (GA  Cyl.  VII,  2)  »bringe 
es  herein«;  dg>Bur  dgrîn-zu  ud  im- da- ab- gid- di  (Bur-Sin, 
Backstein  E,  25  —  26)  »Bur-Sin’s  Tage  sollen  verlängert 
werden«;  ni-bi  Nin-ki-gi  ki ^i-da-kar-ri  (Geierstele,  Rev.  V, 

1)  Hieher  gehört  auch  der  von  Thureau-Dangin,  S.  382,  Anm.  2 
aus  Gudia’s  Statue  C,  IV,  15  zitierte  Satz  na-an->~  TTA  -ni,  welcher  nicht 
im  Imperfektum,  sondern  im  Präsens  des  Optativs  steht.  Nachdem  in  die¬ 
sem  Satze  das  Suffix  nt  nichts  anderes  als  n  -p  i,  das  heisst  die  Formativa 
z  verstärkt  mit  dem  konsonant-harmonischen  Supplement  n  ist,  so  ist  es  un¬ 
zweifelhaft,  dass  das  oben  angeführte  Schriftzeichen  in  den  Inschriften  Gudia’s 
nicht  gi  lautete,  sondern  den  vollen  Silbenwert  gin  besessen  hat. 


Surrririsch-grammatische  Erörterungen.  7  1 

39—41)  »seine  Macht  soll  der  Ninki  von  der  Erde  weg- 
nehmen«. 

Passivum:  ud-ba  Unng-ki-gi  ka-zal-a  ud-mu-da-zal- 
zal-li  (OB  I  87,  II,  26 — 29)  »damals  hat  er  die  Stadt  Uruk 
in  Freuden  strahlen  lassen«. 

Ich  führe  hier  noch  ein  paar  Beispiele  auf,  in  welchen 
i  zufolge  der  Yokalharmonie  durch  71  resp.  durch  dessen 
konsonant-harmonische  Varianten  ersetzt  ist:  id-da-ku  ba- 
an-sinn-mu  (Sum.  Farn.  Ges.  IV,  6 — 7)  »in  den  Fluss  wirft 
man  sie  (Sing.)«;  Gu-di-a  gal-mii-zu  gal-ni-ga-tüm-mu  (  GA 
Cyl.  VII,  9 — 10)  »Gudia  war  voller  Weisheit,  trug  sich  mit 
Grösse«;  ki-bi-gar-ra  ba-ni-ib-dur-ru  (IV  R  14,  Obv.  20a) 
»ich  werde  sie  zum  Mahle  einladen  (eigentlich:  .  .  .  beim 
Mahle  sitzen  lassen)«. 

Trotz  dieser  nicht  eben  unwesentlichen  Fehlschlüsse 
bleibt  es  ein  anerkennenswertes  und  unschätzbares  Ver¬ 
dienst  Thureau-Dangin’s,  die  ernste  Revision  der  sumfri- 
schen  Grammatik  in  Arbeit  genommen  und  an  richtiger 
Stelle  erfasst  zu  haben.  Die  einstigen  Versuche  Lenor- 
mant’s  und  Haupt’s  verdienen  zwar  auch  jetzt  noch,  nach 
35 — 40  Jahren,  eine  lobende  Erwähnung.  Die  Enge  der 
Grundlage  aber,  auf  welche  sie  aufgebaut  werden  mussten, 
hat  sie  schon  längst  antiquiert;  auch  das  viel  verheissende 
neuere  Unternehmen  John  Dyncley  Prince’s  leidet  unter 
der  gewählten,  engbegrenzten  Grundlage.  Thureau-Dangin 
hingegen  wandte  sich  in  scharfsinniger  Erkenntnis  zu  den 
archaischen,  also  noch  unzweifelhaft  echten  sumfrischen  In¬ 
schriften,  und  die  beinahe  unvergleichliche  Gewandtheit, 
welche  er  in  der  Entzifferung  und  dem  Verständnis  der¬ 
selben  sich  anzueignen  vermochte,  prädestinierte  ihn  sozu¬ 
sagen  dazu,  Erspriessliches  zu  leisten.  Nur  dass  er  sich 
nicht  zu  weit  in  dem  Bestreben,  alles  zu  analysieren, 
versteige  ! 

Noch  eine  Spezialität  der  sumfrischen  Grammatik 
möchte  ich  der  Erwägung  anempfehlen.  In  einer  und  der- 


7  2  J.  Galgöczy,  Sumirisch-grammatische  Erörterungen. 

selben  Inschrift  (Cylinder  A  Gudia’s)  finden  wir  beinahe 
nebeneinander  Satzbildungen  wie 

I.  î-mu  dü-da  IGI DUB-bi  ga-ra-ab-sum  (IX,  9)  »zur 
Erbauung  meines  Tempels  Vorzeichen  will  ich  ihm  geben« 
(ungarisch  noch  zutreffender:  templom-om  épitèsè-hez  jôsjelt 
hadd  adok  neki). 

IL  ki  dgrNin - gir- su-  gi  kur-kur-ra  igi-mi-ni-gâl-la- sü 
(VIII,  7)  »am  Orte,  wo  der  Ningirsu  über  die  Welt  Re¬ 
vue  hält«. 

III.  kur gis-trin-na  g alu  nu-tu(r)-tu(r)~ da  (XV,  19)  »auf 
dem  Berge  der  Zedern,  (wohin  noch)  niemand  eingetre¬ 
ten  ist«. 

In  dem  ersten  Beispiel  deckt  sich  die  Uebersetzung  bei¬ 
nahe  Wort  für  Wort  und  in  der  gleichen  Reihenfolge  mit 
dem  sumfrischen  Original,  in  den  zwei  anderen  hingegen  ist 
der  ganze  Satz  zwischen  dem  Hauptwort  und  seinem  Kasus¬ 
suffix  eingekeilt.  Gegenüber  der  ersteren  schlichten  Satz¬ 
bildung  weist  die  gekünstelte  Form  dieser  zweiten  darauf 
hin,  dass  wir  in  den  sumfrischen  Inschriften  zwei  geson¬ 
derte  Arten  von  Syntax  zu  unterscheiden  haben:  die  ge¬ 
sprochene,  die  lebendige  einerseits,  und  die  artificielle,  ad 
normam:  »Tityre!  tu  patulae  recubans  sub  tegmine 
fagi«.  Es  kann  mithin  kaum  richtig  sein,  wenn  man  in 
der  Analyse  beide  Formen  einem  und  demselben  Masstabe 
unterstellt. 


Budapest,  am  11.  März  1908. 


73 


Rîm-Sin  und  Samsuiluna. 

Von  Arthur  Ungnad. 


Während  man  bis  vor  kurzem  noch  anzunehmen  hatte, 
dass  die  Dynastie  des  Kudur-Mabug  mit  dem  Siege  Ham- 
murapi’s  über  Rîm-Sin  im  31.  Regierungsjahre  des  ersteren 
erlosch,  zeigte  die  von  King  in  seinen  Chronicles  U,  15  ff., 
12 1  ff.  veröffentlichte  Chronik,  dass  noch  Samsuiluna  mit 
dieser  Dynastie  zu  kämpfen  hatte.  Die  in  Betracht  kom¬ 
mende  Stelle  ist  indes  so  stark  zerstört,  dass  man  näheres 
kaum  daraus  zu  erschliessen  vermag.  Die  Zeilen  lauten 
(Z.  13  ff-): 


i[Sa-am- 

-su-i-l]u-na  sar  FIN .TIR. Kl  mar  I Ha-a[m- 

m]n-r[a-p]i  sa rri 

14  /■.... 

'-4. 

•ES 

1 

§ 

1 

.]-e-ma 

15  [■  •  •  • 

....]  ZU  NA  A 

1  Rim-’ lu Sin  ana(?)  ü (?) 

[.  .  J  ilhkik 

16  [■  ■  •  • 

.  .  .  7 

kät-su  ik'sud ud 

17  [■  ■  •  • 

.  .  .  J  bal-tu-ut-su 

ina  êkalli-s[û  .  .  .] 

18  [■  ■  ■  ■ 

.  .  .  K]I(?)  illik-ma  il-mi  [■■•■■] 

19  [■  •  •  • 

.  .  .  -7  nislme-su  [. 

. 7 

King1)  verstand  die  Stelle  so,  dass  Samsuiluna  Rîm- 
Sin  besiegte,  ihn  gefangen  nahm  oder  lebend  in  seinem 
Palaste  verbrannte. 

Diese  Auffassung  wurde  in  allen  Stücken  den  vor¬ 
handenen  Spuren  gerecht;  zweifelhaft  blieb  nur  ZU  NA  A 


i)  Chronicles  I  p.  69. 
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A.  Ungnad 


in  Z.  15,  das  King  unübersetzt  Hess.  Winckler  hat  dann 
in  seiner  Besprechung  des  Buches  in  der  Orient.  Litl.-Ztg. 
1907,  Sp.  586  vorgeschlagen ,  ]zu-na  als  Ende  eines  Na¬ 
mens  aufzufassen  und  A  als  ablu  zu  deuten.  Mir  selbst 
schien  dieser  Vorschlag  plausibel;1)  indes  wird  King  wohl 
doch  im  Recht  sein,  wenn  er  den  ganzen  Abschnitt  auf 
Rim-Sin  selbst  deutet;  denn  während  ein  Name  auf  ]zuna 
schwer  nachzuweisen  wäre,  könnte  man  sich  wohl  denken, 
dass  ] zunä  der  Rest  eines  Substantivs  der  Form  bukurru, 
purussu  ist,  etwa  von  Izn  »lästern«  [ lujzunna ,  obwohl  ein 
solches  Substantiv  noch  nicht  belegt  ist.  Doch  mag  man 
ergänzen,  wie  man  will,  die  Möglichkeit,  dass  ein  Sub¬ 
stantiv  und  kein  Eigenname  an  der  Stelle  gestanden  hat, 
ist  nicht  abzuweisen. 

Es  sei  hier  auf  zwei  Texte  aufmerksam  gemacht,  die 
die  Frage  zu  fördern  geeignet  sind  und  auf  die  meines 
Wissens  bisher  noch  nicht  hingewiesen  ist,  nämlich  die 
Hauskaufurkunden  Nr.  22  und  Nr.  63  bei  Strassmaier,  Die 
altbabylonischen  Verträge  aus  Warka.  Ich  stelle  sie  neben¬ 
einander,  um  die  Uebersichtlichkeit  zu  erhöhen. 


Nr.  22. 

1  i'\3  SAR  Ê.K1.SUB.BA 

2  it  a  Ê.KI.II  A-bil-llu  Sin 

3  SAG  bit  äuRam màn-mu- 

ba-li-it 

4  ii  SA  G  sûkum 

s  bitäu  Sin- ub- lam  màr'lluNa- 


ni-a-ra- .  .  .  a- ni 
6  sä  äu  Sin- il- zi- H  màr  1b  (li¬ 
ai  (?)-I  star  (?) 

1  i-sâ-mu 

8  it-ti  Ib-ni-ihiRamniân  màr 


itu  Sin-ü-zi-li 


Nr.  63. 

1  i’l3  SAR  Ê.KI.SUB.BA 

2  it  a  Ê.KI.II  A-bil-äuSin 

3  SAG  bit  tiuRammàn- m u - 

ba-li-it 

4  ù  SA  G  sûkum 

5  bit  âu  Sin-ub-lam  màriluNa- 

ni-[.  .  .]-ni 

6  sâ  itu  Sin-û-zi-li 

7  i- s  à-mu 

8  itti  Ib-ni-iluRammân  màr 

ttu  Sin-ü-zi-li 


1)  Orient.  Litt.-Ztg.  1908,  Sp.  66  Anm.  6. 
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9  / Si-li-lstar  mâr  î-li-sukkal 

10  à  A-wi-il-ï-li  SES.  NI 

11  AV.  SI-  SAM-  ME  S 

12  27\j  Sikil  kaspim  SAM  TIL. 

LA-NI-SÙ 

13  IN.NA.AN-LAL-MES 

14  Û  KUR-SÙ  Û  NA.ME.A- 

KA 

13  KA.GAR.RA  Ê-E.GÉ 

16  1  Ib-m- ihiRammân  BA.N1. 

IB- GE.  GE 

17  NU-MU.UN.DA-BAL.E 

18  niS  iluNa tinar  tluSamaS  ù 

HuRi-im-HuS in  sarrini 

19  IN-PAD 

20  maJjar  î-li-i-ki-Sâ-am  mâr 

Im-me-rum 

21  mabar  î-li-i-ki-sâ-am  mâr 

I-nun-E-a 

22  mabar  I-din-iluSamaS  mâr 

U-bar-ilu  Sin 

23  ma/jar  I- ri- ba( -am )-ttu Sin 

SES- NI 

24  ma  bar  ilu  Ramm  an- e  Hat- zu 

mâr  A-na-pa-ni-ilï 
23  warahSabatu 

26  MU  iluRi-im-iluSin  LU  G  AL 

27  muiuKUR  NUL.  Ad) 
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9  I Si-li-lstar  mâr  î-li-sukkal 

10  ù  A-wi-il-î-li  SES. NI 

11  IN.SI-SA  M-MES 

12  4  '/j  (?)  Sikil  15  SE  kaspim 

SAM  TIL. LA- AN-S  Ù 

13  IN.  NA  .AN -L  AL 

14  Û  KUR-SÙ  Û  N  A.  ME.  A - 

KA 

13  KA.GAR.RA  Ê-E.GE 

16  1  Ib- ni- it uRa m m â n  BA.NI. 

IB- GE.  GE 

17  NU-MU.UN.DA-BAL.E 

18  ni  S  tlu  Nannar  t  tu  S  am  a  S  u 
Sa-am-su-i-lu-na  Sarrim 

19  IN-PAD  ma  bar  Ni-di-in- 

Istar 

20  mabar  J-li-i-ki-Sâ-am  mâr 

Im-me-rum 

21  mabar  î-li-i-ki-sà-am  mâr 

I-nun-E-a 

22  mabar  I-  ri-  b  a  -am- 1  tu  Sin 

mâr  U-bar-ttu  Sin 

23  mabar  tluRammân-ellat-zu 

mâr  A-na-pa-ni-ilï1 2') 

25  -warahSabatu  lUUU  X(?)kam 

26  MU  Sa  -  am  -  su  -  i  -  lu  -  na 

LU  G  AL. E 

27  UM  MAN  I-da-ma-ra-as. 


1)  Die  äussere  Tafel  bietet  noch  DUP  MUL  U.f EN  IM. MA- 81- MES 
1B-RA],  was  Nr.  63  in  der  oben  nicht  wiedergegebenen  Z.  24  hat. 

2)  Für  Z.  24  s.  die  vorhergehende  Anmerkung. 
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A.  Ungnad 


Ueber  Setzung-. 

1  ix/3  Sar  Hausgrundstück,  KI.  SUB. BA , 1  2  auf  zwei 
Seiten  neben  dem  Hausgrundstück  des  Abil-Sin,  3  Vorder¬ 
seite  (d.  i.  Breitseite)  das  Hausgrundstück  des  Rammän-mu- 
ballit  4  und  Vorderseite  (d.  i.  andre  Breitseite)  die  Strasse, 
5  das  (ehemalige)  Hausgrundstück  des  Sin-ublam,  Sohnes 
des  Naniara  .  .  .,  6  das  Sin-uselli,  Sohn  des  Ibni-Istar(P), 
7  gekauft  hatte,  8  haben  von  Ibni-Rammän,  Sohn  des  Sin- 
uselli,  9  Silli-Istar,  Sohn  des  Ili-sukkal,  10  und  Awil-ili,  sein 
Bruder,  TI  gekauft. 

12  2iI3  Sekel  (bzw.  4 x/3(?)  Sekel  15  Se)  Silber  haben 
sie  als  ihren  vollen  Preis  13  dargewogen. 

14  Für  alle  Zeit  und  immerdar  wird  15  für  Reklama¬ 
tion  des  Hauses  16  Ibni-Rammän  haften. 

17  Dass  sie  es  nicht  ändern  (d.  i.  nicht  vertragbrüchig 
werden)  wollen,  18  haben  sie  bei  Nannar,  àamas  und  König 
Rîm-Sin  (bzw.  Samsuiluna)  19  geschworen. 

(Vor  Nidin-Istar), *) 

20  Vor  Ili-ikîsam,  Sohn  des  Immerum, 

21  Vor  Ili-ikîsam,  Sohn  des  Înun-Êa, 

22  Vor  Iddin-Samas,  Sohn  des  Ubar-Sin,2) 

23  Vor  Irîbam-Sin,  seinem  Bruder,3) 

24  Vor  Rammän-ellassu,  Sohn  des  Ana-päni-ili. 

25  Im  Monat  éabat  (bzw.  am  io.(?)  èabat),  26  im  Jahre, 
da  König  Rîm-Sin  den  bösen  Feind4)  (bzw.  da  König 
Samsuiluna  das  Heer  von(?)  Idamaras4)). 

Bemerkungen. 

Fast  in  allen  Stücken  sind  die  beiden  mitgeteilten  Ur¬ 
kunden  Duplikate.  Da  die  Grösse  des  Grundstückes,  die 


1)  Fehlt  in  Nr.  22. 

2)  Fehlt  in  Nr.  63. 

3)  Nr.  63:  Sohn  des  Ubar-Sin. 

4)  Ergänze:  besiegte  o.  ä.  Vgl.  auch  Lindl  in  BA  IV,  S.  383  f. 
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Art,1)  die  Grenzen,  Käufer  und  Verkäufer  identisch  sind, 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  sich  um  den 
gleichen  Kaufakt  handelt.  Verschieden  sind:  i.  die  Kö¬ 
nige;  2.  der  Preis  und  3.  ein  Zeuge;  letzteres  fällt  nicht 
ins  Gewicht,  da  derartige  Abweichungen  sich  ja  oft  genug 
auf  Duplikaten  finden. 

Die  beiden  anderen  Differenzen  bieten  erheblich  grössere 
Schwierigkeiten.  Eine  Lösung  der  Frage  wäre  die,  dass 
der  Kauf  zu  Rîm-Sin’s  Zeit  abgeschlossen  werden  sollte, 
dann  aber  unterblieb  und  erst  im  10.  Jahre2)  Samsuiluna’s 
endgültig  vorgenommen  wurde.  Für  diese  Erklärung  würde 
die  Verschiedenheit  des  Preises  sprechen,  da  die  Boden¬ 
werte  in  der  Zwischenzeit  stark  gestiegen  sein  können. 
Dagegen  spricht  erstens,  dass  die  Urkunde  Nr.  22  ein 
gesetzlich  gültiger  Kaufkontrakt  ist,  der  im  Archiv  der 
Grundstückspekulanten  Sil li-Istar  und  Awîl-ili  aufbewahrt 
worden  war,  dem  ja  diese  Urkunden  entstammen.  Wäre 
der  Kauf  ungültig,  so  hätte  der  Verkäufer  die  Urkunde 
zurückbehalten  müssen.  Zweitens  spricht  die  lange  Dauer 
der  Zwischenzeit  dagegen.  Diese  ungefähr  zu  bestimmen, 
müssen  wir  der  Frage  nähertreten,  wann  Hammurapi  Uruk 
erobert  hat,  eine  Frage,  die  unabhängig  von  dem  be¬ 
kannten  Namen  des  31.  Regierungsjahres  des  Herrschers 
ist.  Hier  könnte3)  uns  die  Gesetzesstele  weiterhelfen,  die 
zeigt,  dass  Uruk  zur  Zeit  ihrer  Aufstellung  im  Besitz  Ham- 
murapi’s  war;  denn  er  nennt  sich  II  35:  be-lmn  mu-ba-U~it 
Umkki  »der  Herr,  der  Uruk  am  Leben  erhielt«.  Diese 
Phrase  lässt  wohl  auf  kriegerische  Verwicklungen  mit  Uruk 
schliessen  und  dürfte  besagen,  dass  der  König,  nachdem 


1)  Was  KISUB.BA  bedeutet,  ist  noch  unsicher;  jedenfalls  handelt  es 
sich  um  ein  ganz  kleines  Grundstück  (s.  Bemerkung  zu  Z.  i). 

2)  Aus  diesem  stammt  Nr.  63  gemäss  den  Datenlisten;  vgl.  zuletzt 
King,  Chronicles  II,  p.  105. 

3)  Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  das  Resultat  der  Untersuchung 
negativ  ist,  da,  wie  weiterhin  zu  zeigen  ist,  die  Zeit  der  Aufstellung  der 
Gesetzesstele  nicht  bestimmt  werden  kann. 
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A.  Urignad 


er  die  Stadt  erobert  hatte,  den  Einwohnern  das  Leben 
schenkte.1)  Aehnlich  spricht  er  von  Larsa  (II  32):  karrà- 
dum  g[a]-mi-il  Lars  am  ki  »der  Held,  der  schonungsvoll  war 
gegen  Larsa«.  Ein  solcher  Ausdruck  hat  keinen  Sinn, 
wenn  Hammurapi  keinen  Grund  gehabt  hätte,  Larsa  zu 
grollen.  Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  die  betref¬ 
fenden  Stellen  des  Kodex  nicht  nur  einen  Rechtsanspruch 
auf  diese  Städte  betonen,  sondern  dass  sie  die  Eroberung 
derselben  voraussetzen.  Wir  müssen  also  weiter  fragen: 
wann  ward  die  Stele  errichtet? 

Diese  Frage  darf  nicht  mit  der  Frage  verwechselt 
werden,  wann  der  Kodex  publiziert  wurde.  Dass  dieses 
im  zweiten  Jahre  des  Königs  der  Fall  war,  dürfte  dem 
Jahresdatum  MU  NIG.SI.DI  KAL  AM. MA  IN- GAR  zufolge 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Das  Datum  besagt  aber  nur, 
dass  der  König  eine  Gesetzgebung  gab,2)  nicht  aber,  dass 
er  die  Gesetze  auf  eine  Stele  eingraben  Hess  und  im  Tem¬ 
pel  Esagila3)  aufstellte.  Die  Anfertigung  des  Kunstwerkes 
dürfte  Jahre  in  Anspruch  genommen  haben,  und  es  ist 
überdies  zweifelhaft,  ob  der  König  den  Plan  hierzu  be¬ 
reits  bei  Bekanntmachung  der  Gesetze  gefasst  hat.  Unsere 
Frage  lautet  also:  wann  ist  die  Stele  in  Esagila  »enthüllt« 
worden? 

Wie  bereits  Peiser  in  seiner  Uebersetzung  (S.  100, 
Anm.  1)  erkannt  hat,  ist  die  Stele  gemäss  Rev.  XXIV 
74  ff.  vor  einem  Bilde  Hammurapi’s  aufgestellt  worden; 
es  heisst  dort:  a-wa-ti-ja  sû-ku-ra-tim  i-na  narè-ja  às-tur- 
via  i-na  ma-Jjar  salmi-ja  sar  mi-sà-ri-im  û-ki-in ,  d.  i.  »meine 
kostbaren  Worte  schrieb  ich  auf  mein  Denkmal  und  stellte 
(es)  vor  meinem  Bilde,  dem  des  gesetzgebenden  Königs, 

1)  Für  bullutu  »das  Leben  schenken«  vgl.  Rev.  des  Kodex  V  51.  53. 

2)  NIN.S1.DI  (=  mil  a  r  am)  IN-GAR  (=  ükun )  ist  der  Terminus  für 
Promulgierung  einer  Gesetzgebung;  vgl.  Kod.  V  21 — 23. 

3)  In  Ésagila  war  die  Stele  aufgestellt,  wie  Lyon,  JAOS  XXVII  (1906), 
S.  128  ff.  und  vorher  schon  Peiser,  Hamrnurabis  Gesetz  S.  100,  Anm.  1  ge¬ 
zeigt  haben. 
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auf«.  Wie  wir  aus  der  neuen  Datenliste  King’s  erfahren,1) 
wurde  dieses  Bild  im  22.  Jahre  des  Königs  enthüllt;  denn 
das  Datum  dieses  Jahres  lautet:  MU  AL  AM  Ha-ani-nut- 
ra-pt  LUGAL  NIG.S1.DI ,  d.  i.  sattuin ,  sa  salant  Ha-am- 
mu-ra-pi  sar  mîsarim  (er  g.  ana  K  sag  il  a  useribu).  Die  Stele 
der  Gesetze  kann  also  frühestens  im  22.  Jahre  des  Königs 
errichtet  worden  sein,  da  sie  die  Aufstellung  des  salnin 
voraussetzt.  Hiermit  gewinnen  wir  also  einen  terminus 
post  quem. 

Ein  terminus  ante  quem  lässt  sich  indes,  soviel  ich 
sehe,  nirgends  ermitteln;  die  Stele  könnte  bald  nach  dem 
22.  Jahre,  aber  ebensogut  auch  erst  gegen  Ende  der  Re¬ 
gierung  Hammurapi’s  errichtet  worden  sein. 

Für  die  Frage,  wann  Uruk  von  Hammurapi  erobert 
wurde,  müssen  wir  daher  anderes  Material  benutzen.  Et¬ 
was  weiter  führt  uns  die  Datenformel  auf  der  noch  un¬ 
veröffentlichten  Urkunde  VAT  666.  Die  Erwähnung  eines 
Sieges  über  Rîm-Sin  im  31.  Jahre  Hammurapi’s  beweist 
durchaus  noch  nicht,  dass  dieses  der  erste  und  letzte 
Kampf  zwischen  beiden  war.  Die  Eroberung  Uruk’s 
könnte  demnach  entweder  früher  oder  auch  später  als  im 
31.  Jahre  Hammurapi’s  stattgefunden  haben.  Auf  VAT  666 
lautet  aber  das  Datum:  MU  MA.DA  ZAB  E-mu-ut-ba-lum 
LUGAL-BI  Ri-im-Sin  »Jahr,  da  das  Land  (und)  Heer  von 
Emutbal  (und)  sein  König  Rîm-Sin  (besiegt  wurden)«. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Rîm-Sin  von  Hammurapi 
nicht  mehr  als  König  von  Südbabylonien  anerkannt  wurde, 
sondern  nur  als  König  von  Emutbal.  Wäre  Rîm-Sin  noch 
im  Besitz  babylonischen  Gebietes  gewesen,  so  hätte  Ham¬ 
murapi  sich  gewiss  nicht  gescheut,  schon  um  seinen  eig¬ 
nen  Ruhm  zu  vergrössern,  ihn  König  von  Ur  o.  ä.  zu 
nennen.  Dies  konnte  er  eben  deshalb  nicht,  weil  er  selbst 
im  Besitze  Südbabyloniens  war. 

Demnach  muss  Uruk  im  31.  Jahre  Hammurapi’s  in 


1)  Chronicles  II,  p.  loi. 
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der  Hand  des  letzteren  gewesen  sein.1)  Nun  wurde  im 
Reiche  Rim-Sin’s  lange  Zeit  nach  der  Eroberung  Isin’s 
datiert,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  17.  Jahre 
Sin-muballit’s  stattfand.2)  Die  Warka-Tafeln3)  zeigen,  dass 
man  mindestens  bis  zum  28.  Jahre  nach  der  Eroberung 
Isin’s  gezählt  hat  (Strassmaier,  Nr.  19,  Z.  14).  Wie  Scheil 
in  Rec.  de  Trav.  XXI,  S.  125  angiebt,  findet  sich  auf  einer 
unveröffentlichten  Tafel  sogar  das  30.  Jahr  erwähnt,  das 
wäre  das  27.  Jahr  Hammurapi’s.  Zu  dieser  Zeit  ist  also 
Uruk  noch  in  der  Hand  Rim-Sin’s;  demnach  ist  die  Er¬ 
oberung  der  Stadt  durch  Hammurapi  zwischen  dem  27. 
und  31.  Jahre  des  Königs  erfolgt. 

Zwischen  den  Urkunden  Warka  22  und  63  müsste, 
wenn  die  erstere  vor  Eroberung  Uruk’s  abgefasst  worden 
wäre,  ein  Zeitraum  von  etwa  25  Jahren  liegen.  Dieses  ist 
bei  der  fast  völligen  Uebereinstimmung  der  Urkunden  un¬ 
wahrscheinlich  und  wird  auch  noch  durch  andere  Erwä¬ 
gungen  als  unmöglich  erwiesen. 

Wie  Lindl  bereits  erkannt  hat,  gehören  die  Daten 
Rim-Sin’s,  die  die  Eroberung  Isin’s  nicht  erwähnen,  an 
das  Ende  seiner  Regierung.  Es  sind  im  ganzen  6  Daten 
erhalten;  Rim-Sin  muss  also  mindestens  6,  wahrscheinlich 
aber  noch  mehr  Jahre,  nachdem  man  die  Isin-Aera  abge¬ 
schafft  hatte,  in  Uruk  regiert  haben.  Das  ist  aber  unmög¬ 
lich,  wenn  nur  die  Zeit  zwischen  dem  27.  und  31.  Jahre 
Hammurapi’s  inbetracht  käme,  da  dies  weniger  als  6  Jahre 
sind.  Demnach  darf  man  annehmen,  dass  mindestens 
einige  der  Daten,  die  Isin  nicht  erwähnen,  in  die 
Zeit  eines  späteren  Auftretens  des  Rîm-Sin  in  Süd¬ 
babylonien  gehören. 

Dies  ergiebt  sich  auch  aus  den  Eigennamen.  In  War¬ 
ka  11  f . ,  das  aus  demselben  Jahre  stammt  als  Nr.  22, 

1)  Dies  bestätigt  auch  die  Datierung  von  Warka  Nr.  37. 

2)  Vgl.  zuerst  C.  Niebuhr,  Mitteil.  d.  Vorderasiat.  Gesellsch.  1897, 
S.  293. 

3)  Lindl,  BA  IV,  S.  384  f. 
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fungiert  als  rabiânum  Ili-ippalsam ,  der  der  Sohn  des  ra¬ 
biânum  Kîsti-Urra  ist.1)  Ersterer  begegnet  auch  im  4.  und 
5.  Jahre  Samsuiluna’s,2)  letzterer  hauptsächlich  unter  Ham- 
murapi  als  rabiânum,  aber  auch  auf  einer  Urkunde  aus 
der  Zeit  Samsuiluna’s  (Warka  75),  deren  Datum  fehlt. 
Wenn  er  auf  Warka  57,  Z.  21  (Samsuiluna,  4.  Jahr)  als 
Zeuge  fungiert,  so  braucht  er  nicht  mehr  rabiânum  ge¬ 
wesen  zu  sein  :  er  kann  sein  Amt  —  vielleicht  seines  hohen 
Alters  wegen  —  bereits  seinem  Sohne  übertragen  haben. 
Es  ist  aber  völlig  unwahrscheinlich,  dass  Ili-ippalsam  be¬ 
reits  zur  Zeit  Hammurapi’s  rabiânum  war  —  wie  man  an¬ 
zunehmen  hätte,  wenn  Warka  11  vor  dem  31.  Jahre  Ham¬ 
murapi’s  verfasst  wäre  — ,  dass  dann  weiterhin  sein  Vater 
Kîsti-Urra  an  Stelle  seines  Sohnes3)  diesen  Rang  einnahm, 
ihn  bis  zur  Zeit  Samsuiluna’s  innehatte,  und  dass  dann 
sein  Sohn  nochmals  ihn  ablöste.  Alles  erklärt  sich  aufs 
beste,  wenn  wir  annehmen,  dass  das  Jahr  mulu HUL.GÂL 
(bzw.  Ä)  in  die  Epoche  eines  späteren  Auftretens 
Rîm-Sin’s  zur  Zeit  Samsuiluna’s  gehört.  In  diesem 
Falle  war  Kîsti-Urra  bis  zum  Anfang  der  Regierung  Sam¬ 
suiluna’s  rabiânum  und  sein  Sohn  folgte  ihm  etwa  seit 
dem  3.  oder  4.  Jahre  dieses  Königs  in  der  Würde. 

Wir  gewinnen  dadurch  einen  Einblick  in  die  zweite 
Hälfte  der  Zeit  Rîm-Sin’s  nach  seiner  Besiegung  durch 
Hammurapi.  Der  Anfang  der  Regierung  Samsuiluna’s  war 
ja  eine  Zeit  mannigfacher  Wirren,  in  der  die  Erfolge  seines 
Vaters  zum  grossen  Teil  wieder  verloren  gingen.  So 

1)  Lindl,  ba  iv,  s.  388. 

2)  Warka  53.  48.  74. 

3)  Dass  MAP  27,  wo  Kîsti-Urra  als  rabiânum  genannt  wird,  dem 
10.  Jahre  Hammurapi’s  angehört,  wie  Lindl  annimmt,  ist  sehr  unwahrschein¬ 
lich.  Das  Datum  BAD  MA. RI. KI  ù  BAD  MÂ.AL.KA.A  BA.AN-HUL  ist 
nicht  mit  dem  des  10.  Jahres  ( ZAB  À.DAM  MÂ.AL.G1.A,  s.  King,  Chro¬ 
nicles  II,  p.  185)  identisch;  sonst  müsste  Hammurapi  im  10.  Jahre  seiner 
Regierung  Herr  von  Uruk  gewesen  sein,  was  im  höchsten  Grade  unwahr¬ 
scheinlich  ist.  Alle  Daten  der  Warkatafeln,  die  Hammurapi’s  Regierung  zu¬ 
grunde  legen,  gehören  dem  letzten  Drittel  seiner  Regierung  an. 
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gehört  auch  höchst  wahrscheinlich  das  Aufkommen  des 
mât  tâmtim  in  diese  Zeit.1)  Auch  die  Kassiten  beunruhigen 
gemäss  dem  Datum  des  9.  Jahres  Samsuiluna’s  das  Land. 
Da  es,  wie  wir  oben  sahen,  auch  der  KiNG’schen  Chronik 
gemäss  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Rim-Sin  noch  zu 
dieser  Zeit  lebte,  so  dürfen  wir  gewiss  annehmen,  dass  er 
sich  die  allgemeine  Verwirrung  zunutze  machte  und  einen 
Vorstoss  gegen  Babylonien  wagte,  der  zur  Eroberung  von 
Uruk  führte.  Sehr  lange  kann  er  nicht  im  Besitz  der  Stadt 
gewesen  sein;  denn  das  11.  Jahr  Samsuiluna’s  trägt  den 
Namen2)  MU  BAD  URU.KI  UNUG.KI  »Jahr  der  Mauer 
von  Ur  und  Uruk«.  Während  es  bisher  nicht  möglich  war 
anzugeben,  ob  das  Datum  einen  Aufbau  oder  eine  Schlei¬ 
fung  der  Mauern  berichtet,  lehrt  VS  VII  33,  dass  das 
letztere  der  Fall  war;  das  Datum  lautet  nämlich  hier: 
MU  BAD  SES(!).KI  UNUG.KI  BA-HUL  »Jahr,  da  die 
Mauer  von  Ur  und  Uruk  zerstört  wurde«. 

Da  Warka  63  vom  io.(?)  Sabat  des  10.  Jahres  Sam¬ 
suiluna’s  datiert  ist,  werden  wir  wohl  anzunehmen  haben, 
dass  Samsuiluna  Rim-Sin  in  diesem  Jahre  besiegte  und 
Ur  und  Uruk  zurückeroberte.  Um  weiteren  Kämpfen  vor¬ 
zubeugen,  liess  er  dann  im  Laufe  des  11.  Jahres  die  bei¬ 
den  Städte  zerstören.  Das  Jahr  Rim-Sin’s  MU  muluKUR 
HUL.A  ist  dann  wahrscheinlich  mit  dem  9.  Jahre  Samsu¬ 
iluna’s  identisch.3)  Man  könnte  auch  vermuten,  dass  es 
das  10.  Jahr  wäre;  in  diesem  Falle  würden  Warka  22 
und  63  beide  aus  demselben  Monat  (Sabat)  desselben  Jahres 

1)  Vgl.  BA  VI  i,  S.  29. 

2)  Vgl.  zuletzt  King,  Chronicles  II,  p.  105. 

3)  Während  vom  3.,  4.,  5.,  6.,  7.  und  8.  Jahre  Samsuiluna's  Warka-Ur- 
kunden  existieren,  begegnet  keine  aus  dem  9.  und  nur  eine  aus  dem  10.  (Nr.  63). 
Mit  der  Zerstörung  von  Uruk  im  II.  Jahre  hören  die  Urkunden  dann  gänz¬ 
lich  auf.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  keine  Urkunden  vom  1.  und  2.  Jahre 
Samsuiluna’s  datiert  sind,  ebenso  wenig  von  dem  letzten  (oder  den  letzten) 
Jahren  Hammurapi’s.  Demzufolge  scheint  Rîm-Sin  auch  in  dieser  Zeit  Uruk 
besessen  zu  haben.  Dazu  stimmt  sehr  gut  das  Datum  des  2.  Jahres  Samsu¬ 
iluna’s:  MU  DAMAL. AR.G1  KI.EN.GI. KI  »Jahr  der  Befreiung  von  Sumer«. 
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stammen.  Dagegen  spricht  wohl  folgendes.  Der  Text  aus 
Warka,  den  Meissner  in  seinem  Altbaby l.  Privatrecht  Nr.  1 
bringt,  ist  vom  10.  Tebet  des  Jahres  MU  muh‘HUL.GÀL 
(=  A)  datiert,  zeigt  also,  dass  Rîm-Sin  vor  Abfassung 
von  Warka  22  die  Stadt  in  Händen  hatte;  Warka  11.  12 
ist  dagegen  vom  26.  Sabat  desselben  Jahres  datiert;  des¬ 
halb  kann  Samsuiluna  schwerlich  am  10.  Sabat  die  Stadt 
besessen  haben,  es  müsste  denn  sein,  dass  Rîm-Sin  ihn 
noch  einmal  auf  kurze  Zeit  vertrieb,  oder  dass  man  statt 
10  etwa  30  zu  lesen  habe. 

Eine  grosse  Schwierigkeit  bietet  die  Verschiedenheit 
der  Preise  in  Warka  22  und  63,  für  die  eine  befriedigende 
Erklärung  mir  nicht  möglich  ist.  Vielleicht  darf  man  an¬ 
nehmen,  dass  Samsuiluna  nach  der  Eroberung  der  Stadt 
die  während  der  letzten  Herrschaft  Rim-Sin’s  abgeschlos¬ 
senen  Verträge  für  ungültig  erklärte  und  durch  neue  er¬ 
setzen  liess,  dass  er  aber  gleichzeitig  eine  Art  Umsatz¬ 
steuer  einführte,1)  die  in  dem  erhöhten  Preise  zum  Aus¬ 
druck  kommt.  Ueber  blosse  Vermutungen  wird  man  hier 
nicht  hinauskommen. 

Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Vater  des 
Verkäufers,  nämlich  Sin-uselli  (Z.  8),  das  Grundstück  zur 
Zeit  Rîrfi-Sin’s,  und  zwar  im  18.  Jahre  nach  der  Erobe¬ 
rung  Isin’s,  von  Sin-ublam  (Z.  5)  für  2 x/4  Sekel  Silber  ge¬ 
kauft  hatte.  Die  Urkunden  hierüber  finden  sich  bei  Strass- 
maier,  Warka  Nr.  7.  8  und  lauten2):  /7/j( so!)  SAR  Ê.KI. 
SUB.BA  2  ita  KI.1II  bit  A-bil-ilu  Sin  3  ii  ita  sukiin  4  itti 
itu Sin-ub-lam  5  mär  HuNani-a-ra  .  .  .  6  1  ilu  Si n-ü- zi- el-li 
7  mar  Ib{?)-m-Istar  8  IN.S1-SAM  9  2  sikil  IGI  IV  GÄL 
kaspim  10  SAM  TIL.LA-NI-SÙ  IN.NA-LAL  11  Û  KUR- 
SÙ  (Û)  NU. ME- KAM  12  KA.GAR.RA  Ê-NI-SÙ  13  m*Sin- 
ub-lam  14  BA . N  1.1  B  -  GE.  GE  13  NU-  MU.UN.DA  -  BAL.E 
16  nis  iluNannar  iluSamas  17  ii  H» Ri-im-ilu  Sin  sarrim  18  IN- PAD, 


1)  Vielleicht  zur  Deckung  der  Kriegskosten. 

2)  Peiser  hat  die  Urkunden  in  KB  IV,  S.  6  ff.  übersetzt. 

6* 
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d.  i.  »iI/3  Sar  Hausgrundstück,  KI. SUB. BA,  2  auf  drei 
Seiten  neben  dem  Hausgrundstück  des  Abil-Sin  3  und 
neben  der  Strasse  4  hat  von  Sin-ublam,  5  Sohn  des  Nani- 
ara  .  .  6  Sin-uselli,  7  Sohn  des  Ibni-Istar(?),  8  gekauft. 

9  2j/4  Sekel  Silber  10  hat  er  als  seinen  vollen  Preis  dar¬ 
gewogen.  11  Für  alle  Zeit  und  immerdar  12  wird  für  Re¬ 
klamation  seines  Hauses  13  Sin-ublam  14  haften.  15  Dass 
sie  es  nicht  ändern  wollen,  16  haben  sie  bei  Nannar,  Sa- 
mas  17  und  König  Rim-Sin  18  geschworen.« 

Von  den  hier  genannten  Zeugen  findet  sich  keiner 
auf  Warka  22  oder  63. 

Im  folgenden  seien  noch  einige  sachliche  Bemerkungen 
gegeben. 

Z.  1.  Dass  E.KI.SUB.BA  eine  Art  Hausgrundstück  — 
nicht  etwa  Feld  o.  ä.  —  bedeutet,  geht  u.  a.  aus  der  Grösse 
hervor:  diese  beträgt  nämlich  hier  nur  ix/3  Sar,  d.  i.  192 
Quadratellen.  Die  Grösse  des  Sar  lässt  sich  folgender- 
massen  bestimmen. 

Da  die  Urkunden  der  ersten  babylonischen  Dynastie 
gegenüber  den  neubabylonischen  die  gleichen  Massaus- 
drücke  wie  die  der  Telloh-Zeit  aufweisen,  so  dürfen  wir 
annehmen,  dass  die  für  die  Telloh-Zeit  ton  Reisner1)  er¬ 
mittelten  Verhältnisse  der  einzelnen  Masse  noch  für  die 
Hammurapizeit  gelten.  Das  zeigen  auch  Additionen  wie 
CT  II  8,  Z.  1 — 3,  wo  (4 jl8  Gan)  plus  (2/t8  Gan) 
richtig  (73  Gan)  ergeben;  vgl.  weiter  CT  IV  34s  u.  a. 
Stellen,  die  sämtlich  das  gleiche  System  zeigen.  Nach 
diesem  ist  bekanntlich 

1  GAN  =  1800  SAR, 

1  SAR  =  60  GIN. 

Das  Verhältnis  dieser  Masse  zu  den  Längenmassen 
wird  vor  allem  durch  den  von  H.  Ranke  in  BE  VI  1, 
Nr.  60  veröffentlichten  Text  gewonnen.  Hier  wird  der 


1)  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1896,  XIX. 
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Raum  angegeben,  den  eine  Mauer  ( igarum )  einnimmt;  es 
sind  (Z.  6):  '\2  GAR  2  Ü  US  1  Ü  SAG  3%  GIN,  d.  i. 
»t/2  Gar  2  Ellen  Langseite  ( siddu ),  x  Elle  Breitseite  ( piitu ), 
d.  i.  3x/3  Gin«.  In  altbabylonischer  Zeit  hat  1  GAR  12  Ü 
( ainmatu )A)  Wir  haben  also  die  Gleichung 

(12  -~Ü  +  2Ü)  •  X  Ü  =  y  GIN,  d.  i.  8  Ü1 2  —  y  GIN 
!  GIN  =  ^Ü2  =  2,4  Ü2. 

IO 

Demnach  ist  1  SAR  =  — — —  Ü2  =  144  Ü2.  144  Oua- 

dratellen  sind  aber  genau  1  Quadratgar.  Weiterhin  er- 
giebt  sich  hieraus,  dass  1  GAN  25g  200  Quadratellen  hat, 
eine  Zahl,  die  genau  50  mal  in  der  sog.  platonischen  Zahl 
enthalten  ist.2) 

Eine  weitere  Bestätigung  dafür,  dass  1  Quadratgar 
einem  Sar  entspricht,  bietet  CT  II  17,  das  beginnt: 

tuppi  SAR  bitim  vtaskanim 
1  GÄR  US. BI  ita  bit  Ma-ni-um 
1  GAR  SAG. BI  ita  bit  E-ri-ba-am 
1  GAR  US. BI  MIN  ita  bit  tl u Samas-mu- sä- 1 im 
1  GAR  SA  G.Bl  MIN  ita  bit  I-bi-ik-iluRaviman 

»Urkunde  über  ein3)  Sar  Hausgrundstück,  Speicher, 
1  Gar  seine  Langseite  neben  dem  Hause  des  Manium, 
1  Gar  seine  Breitseite  neben  dem  Hause  des  Eribam, 
1  Gar  seine  andre  Langseite  neben  dem  Hause  des  àa- 
mas  -  musallim ,  1  Gar  seine  andre  Breitseite  neben  dem 
Hause  des  Ibik-Rammän.« 

Das  Grundstück  ist  demnach  quadratisch;  1  Sar  ist 
also  wiederum  1  Quadratgar. 

1)  Vgl.  Hilprecht,  BE  XX,  p.  36. 

2)  Vgl.  BE  XX,  p.  21,  wo  indes  statt  259000  vielmehr  259200  zu 
lesen  ist  (=  72  X  60  X  60). 

3)  Da  es  sich  um  ein  einzelnes  Sar  handelt,  ist  das  Zahlzeichen  fort¬ 
geblieben. 
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Nicht  ganz  in  Ordnung  ist  CT  VI  7b;  auch  hier  ist 
Z.  6  ff.  von  einem  Grundstück  die  Rede,  das  von  einer 
Mauer  eingenommen  wird.  Die  Masse  sind  i */2  GAR  Lang¬ 
seite  und  i2/3  Ü  Breitseite,  d.  i.  i8*—  =  30  Quadratellen. 

Hierfür  werden  Z.  6  jedoch  12  Gin  angesetzt.  Da  ein  Gin, 
wie  oben  gezeigt,  2,4  Quadratellen  enthält,  sind  12  Gin 
nur  28,8  Quadratellen.  Es  liegt  also  ein  Fehler  von  Ij2  Gin 
oder  1,2  Quadratellen  vor,  der  indes  nicht  sehr  erheblich  ist. 

Es  ist  nicht  möglich,  die  Elle  der  Hammurapizeit  nach 
metrischem  Masse  genau  zu  bestimmen;  wir  werden  indes 
kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  rund  Jj2  m  dafür  rechnen;  dann 
ist  1  Sar  etwa  36  qm  und  1  Gan  64800  qm  =  6r/2  ha  oder 
rund  25  Morgen. 

Diese  Rechnung  könnte  als  falsch  erscheinen,  wenn 
man  sieht,  wie  oft  »Häuser«  von  1  Sar  oder  noch  weniger 
Flächeninhalt  verkauft  werden;  das  Kleinste  ist  wohl  War- 
ka  97  von  52/3  Gin,  d.  i.  13,6  Quadratellen.  Es  kann  sich 
in  solchen  Fällen  nicht  um  ganze  »Häuser«,  sondern  nur 
um  Grundstücke  handeln.  Bisweilen  sind  auch  Wohnstuben 
gemeint,  die,  wie  MAP  35  lehrt,  ebenfalls  »verkauft«,  nicht 
nur  »vermietet«  werden  konnten;  das  dort  verkaufte 
R.RU.A1)  wird  als  pa-pa-Jju-uin  sä  i-si-id  bit  si-ka-ri-im 
sä  A-ka-nu-ta,  d.  i.  »Kammer  im  Erdgeschoss(?)  der  Wein¬ 
kneipe  des  A^anuta«  bezeichnet.2)  Die  Grösse  beträgt 
2/3  Sar  5  Gin  =  108  Quadratellen,  d.  i.  wohl  etwa  27  qm. 

Der  Ausdruck  E.KI.SUB.BA  begegnet  nur  in  den 
Texten  aus  Warka.  Die  altbabylonische  Kontraktliteratur 
ist  überhaupt  nicht  so  einheitlich,  wie  M.  Schorr  in  seinen 
Altbabylonischen  Rechtsurkunden  (Wien  1907),  S.  3  annimmt, 
indem  er  sagt:  »die  Urkunden  aus  der  Zeit  Sumu-la'flums 


1)  bîtum  epium  »fertig  gebautes  Hausgrundstück«. 

2)  A-lia-nu-ta  ist  Eigenname;  er  bedeutet  »Wir  haben  einen  Bruder 
gefunden«;  vgl.  A-Jia-am-ü-ta  »Ich  habe  einen  Bruder  gefunden«  in  VS  VII 
7-  ».  9-  13- 
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zeigen  dasselbe  Gepräge  wie  die  des  vorletzten  Königs 
Ammi-zadugas« .  Es  finden  sich  sogar  recht  beträchtliche 
zeitlich  und  örtliche  Unterschiede. 

Die  Kaufurkunden  aus  Warka  haben  gegenüber  denen 
aus  Sippar  folgende  Haupteigentümlichkeiten: 

1.  Der  Preis  wird  stets  genannt  und  zwar  vor  der 
Phrase  SAM  TIL.LA-NI-SU. 

2.  Die  Phrase  KA.GÂL.LA1)  Ê-E.GÉ  (o.  ä.)  NN. 
BA.NI.IB-  GE.  GE  (bzw.  INNA-GUB.BU )  begegnet  in  Sip¬ 
par  nie  sumerisch;  sie  ist  semitisch  wiederzugeben:  bakn 
bitim  NN.  ippal,  bzw.  ana  bakn  bitim  NN.  izzaz  »für  Re¬ 
klamation  des  Hauses  haftet  NN.«. 

3.  NU-MU.  UN.DA-BAL.E  findet  sich  in  Sippar  nicht; 
es  entspricht  dem  neubabylon.  ana  la  enê  und  findet  sich 
wohl  auch  in  BE  VI  1,  Nr.  116,  Z.  23:  [a-na]  la  e-ne-[e]. 

4.  Û  NA.2)ME.A-KA  (o.  ä.)  ist  gleichfalls  auf  die 
Warkatexte  beschränkt  (sem.  ana  mathna). 

5.  Die  Bemerkung  DUB  MULU.ENIM.MA-Bl-MES 
ÎB-RA  (o.  ä.)  begegnet  nie  in  Sippar. 

Einige  zeitliche  Unterschiede  der  Kaufurkunden  aus 
Sippar  sind: 

1.  Volles  Datum,  bestehend  aus  Monat,  Tag,  Name 
des  Königs  und  Jahr,  ist  erst  seit  Abi-esufi  allgemein  ge¬ 
bräuchlich. 

2.  Die  Phrase  GIS. G  AN. NA  (o.  ä)  ÎB.TA-BAL  findet 
sich  nur  bis  zur  Zeit  Samsuiluna’s,  wo  sie  indes  auch  nur 
ganz  selten  begegnet,  z.  B.  CT  VI  3b;  C  T  II  15.  In  älteren 
Urkunden  fehlt  sie  fast  nie.  Zur  Uebersetzung  sei  be¬ 
merkt,  dass  der  Satz  semitisch  als  bukanam  siituk  zu  fassen 
ist,  so  CT  IV  33b,  Z.  10  bu-ka-nam  sü-tu-nk ,  ebenso3)  CT 
VI  4o\  Z.  8;  CT  VIII  38b,  Z.  6  heisst  es  bu-ga-na  sü-tu-uk. 


1)  Oder  KA.GAR.RA. 

2)  Mit  Vokalassimilation  NU. 

3)  Nur  bii-ka-na-am  statt  bu-ka-nam. 


A.  Ungnad 


Dies  kann  nur  heissen1)  »den  bukanu  hat  er  weitergehen 
lassen«.  Dass  das  Subjekt  der  Verkäufer  ist,  beweist  CT 
VIII  38b,  wo  eine  Frau  kauft;  wäre  die  Käuferin  Sub¬ 
jekt,  so  müsste  es  sutukat  heissen.  Was  dieser  bukämi  ist, 
steht  immer  noch  nicht  fest;  es  sei  nur  bemerkt,  dass  er 
eine  Art  Hausgerät  sein  muss;  denn  CT  IV  40b,  Z.  16  be¬ 
gegnet  ein  Ubu-ka-nu  unter  den  Besitzstücken  ( nu-ma-at ) 
einer  Hierodule  Sabîtum. 

3.  NU-MU.UN-GE.GE-DAM  findet  sich  nur  bis  zur 
Zeit  Sin-muballit’s. 

4.  Während  in  der  älteren  Zeit  mit  wenigen  Aus¬ 
nahmen  nur  angegeben  wird,  dass  Silber  dargewogen  ist, 
wird  seit  Hammurapi  fast  stets,2)  seit  Samsuiluna  ausnahms¬ 
los  die  Kaufsumme  genau  genannt. 

5.  Die  Bemerkung,  dass  eine  Zugabe  (SI  =  watrum) 
gezahlt  sei,  findet  sich  seit  Abi-esufi  fast3)  regelmässig, 
während  sie  bis  Samsuiluna  ungebräuchlich  ist. 

Wenn  die  genannten  Unterschiede  auch  nicht  erheb¬ 
lich  sind,  so  sind  sie  doch  für  die  zeitliche  Bestimmung 
fragmentarischer  Urkunden  bisweilen  von  Bedeutung.  Der 
Grundzug  der  Entwicklung  ist,  wie  man  deutlich  sehen 
kann,  das  Bestreben,  das  alte  Formelwesen  mehr  und 
mehr  zu  beseitigen  und  unbestimmte  Angaben,  die  für 
den  Fall  eines  Prozesses  Schwierigkeiten  hervorzurufen 


1)  Vgl.  auch  bu-ka-na  û-îe-ti-ik  II  R  13,  Z.  12.  —  Langdon  fasst  in 
ZDMG  62,  S.  31  bukänam  als  Subjekt,  was  nicht  möglich  ist.  Die  Bemer¬ 
kungen  Langdon’s  über  das  Verhältnis  dieser  Phrase  zur  Zahlung  des  Kauf¬ 
preises  sind  kaum  haltbar.  Dass  beide  Faktoren  unabhängig  von  einander 
sind,  zeigen  Urkunden,  in  denen  es  heisst,  dass  das  Geld  erst  bezahlt 
werden  soll  ( NI-LAL-E ),  und  die  doch  die  Bukannu-Phrase  haben,  so  CT 
II  3;  VI  3b;  VIII  3 5e ;  VIII  38b;  VIII  47a;  Friedrich,  BA  V,  S.  513, 
Nr.  48;  vielleicht  auch  MAP  36.  Die  Uebergabe  des  Bukannu  kann  dem¬ 
nach  nur  ein  Zeichen  für  die  Uebergabe  des  Besitzes  sein.  Sie  findet  sich, 
was  zu  beachten  ist,  nicht  nur  bei  Grundstücks-,  sondern  auch  bei  Sklaven¬ 
käufen;  vgl.  CT  II  25;  VI  3b  ;  VIII  22b  u.  a. 

2)  Ausnahme  z.  B.  CT  II  14. 

3)  CT  VIII  ib  beim  Kauf  eines  Ochsen  fehlt  sie. 
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im  Stande  waren  (Preis,  Datum),  durch  völlig-  bestimmte 
zu  ersetzen.  Diese  Tendenz  zeigen  nicht  nur  die  Kauf¬ 
kontrakte,  sondern  auch  die  andern  Urkunden,  auf  die 
ich  indes  hier  nicht  näher  eingehen  will. 

Z.  5.  Der  Name  des  Vaters  des  Sin-ublam  ist  an 
allen  Stellen  nicht  völlig  klar  (8,  5;  22,  5;  63,  5);  dass 
Namen  mit  SES. KI  sumerisch  zu  lesen  sind ,  habe  ich 
ZA  XXII,  S.  11  wahrscheinlich  zu  machen  versucht.  Für 
die  sachliche  Identität  von  i^SES.KI  und  i!uEN.ZU  vgl. 
auch  Warka  48,  8,  wo  die  Aussentafel  für  UuEN.ZU 
iluSES.KI  hat,  ferner  Warka  93,  22,  wo  vom  bit  ÜUEN.ZU 
libbi  SES.UNU.K1  (=  Ür)  die  Rede  ist.  In  Eigennamen 
wechseln  beide  Bezeichnungen  des  Mondgottes  jedoch  nie. 

Nachtrag. 

Dass  die  oben  S.  84  ff.  für  die  Hammurapizeit  nach¬ 
gewiesenen  Beziehungen  zwischen  SAR  und  GAR  bereits 
in  der  Zeit  der  Ur-Dynastie  Gültigkeit  hatten,  hat  Allotte 
de  la  Fuÿe  (Rev.  Z  Ass.  VI,  3,  p.  75  suivv.)  gezeigt.  Schon 
zur  Zeit  Urukagina’s  sind  die  Verhältnisse  die  gleichen, 
wie  sich  z.  B.  aus  den  Urkunden  Lieh.  48  (in  Nikolskij’s 
Publikation,  Petersburg  1908,  Nr.  37)  und  Lieh.  56  (a.  a.  O. 
Nr.  34)  ergibt. 


Zum  assyrischen  Lexikon. 

Von  J.  Barth. 


i.  bu-bu-tu. 

Unter  den  schweren  Kalamitäten,  die  ein  Land  oder 
Heer  u.  s.  w.  treffen,  findet  sich  öfter  bu-bu-tu  hart  neben 

0  Q 

sun-ku  »Not«  (syr.  fixais),  z.  B.  Assurb.  III  135,  IV  5g. 
80;  auch  in  der  weiteren  Verbindung-  Rainanu  .  .  .  sunka 
bu-bu-ta  Iju-salj-Ija  dame  ina  matisu  liddi  »Ramän  möge 
Not,  bub.,  Teuerung,  Blut  in  sein  Land  werfen«  Tigl.-Pil. 
Prisma  VIII  85.  Vgl.  auch  V  R  11,  41.  42,  wo  dasselbe 
Zeichen  mit  bubutu  und  /jusafy/ju  gleichgesetzt  wird.  Das 
Wort  bezeichnet,  wie  seine  Parallelen,  ein  zum  Tode  füh¬ 
rendes  Verhängnis,  wie  z.  B.  die  Assurbanipal-Stellen  er¬ 
weisen.  Man  übersetzt  es  gewöhnlich  »Teuerung«  (Lotz 
zu  Tigl.-Pil.),  »Hunger«  (Delitzsch,  Lex.  166,  Jensen,  KB 
III  135).  Das  würde  neben  dem  danebenstehenden  sunku, 
JjusaJjJju  auf  eine  Tautologie  hinauslaufen.  Indessen  ist 
nicht  dies  entscheidend,  sondern  die  zu  ermittelnde  Be¬ 
deutung  der  Wurzel  selbst.  Wurzeln,  die  mit  zwei  iden¬ 
tischen  Konsonanten  beginnen,  sind  dem  Gemeinsemiti¬ 
schen  fremd.  Daher  habe  ich  das  assyr.  babalu  »bringen, 
tragen«  mit  seinen  Derivaten  biblu ,  bibilhi  »Ertrag«  von 
jeher  als  assyrische  Umbildungen  von  j/s^i  (hebr.  t^in, 
syr.  'Vsol)  angesehen;1)  das  Assyrische  hat  das  w  dem 
zweiten  Radikal  b  assimiliert.  —  Die  gleiche  Lautkonstel- 

lation  aufweisend,  wird  auch  bu-bu-tu  mit  dem  arab.  LjJ 

und  sljj  »Epidemie«  s.  v.  a.  (LA)  (häufig;  z.  B. 

Tab.  I  2518,  1,  III  459,  5,  Ja‘qûbî  II  484,  8,  Mas'ûdî  ed.  Cairo 


1)  Vgl.  Ungnad,  WZK.M  1903,  277. 
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II  185,  6  [  wo  es  vom  Samüm  bewirkt  ist],  Dalàlat  al-Cha- 
irîn  III  46  b,  M.  zusammenzustellen  sein.  Medina  wird 

jJLJI  ye  I  Ly  »die  ungesundeste,  seuchenreichste 

Stadt  infolge  des  Fiebers«  genannt  (IHisäm  413  u.).  bubiitu 
also  aus *  *wubutu  fortgebildet.  —  Dass  unter  den  todbrin¬ 
genden  Kalamitäten  als  Folgen  einer  Landesverwüstung 
oder  der  Verfluchung  eines  Landes  (Tigl.-Pil.  a.  a.  O.)  ne¬ 
ben  Hunger,  Not  auch  todbringende  Seuche,  Pestilenz 
genannt  wird,  ist  ganz  naturgemäss;  es  müsste  auffallen, 
wenn  sie  fehlen  würde. 

2.  pitü  »verkünden«. 

Im  Nimrod-Epos  XI  Z.  9  findet  sich:  lu-up-tc-ka  .  .  . 
a-viat  ni-sir-tim  »ich  will  dir  die  verborgene  Geschichte 
kundtun«,  desgleichen  Z.  76:  anaku  ul  ap-ta-a  piristi  ilani 
rabüti  »ich  habe  nicht  die  Entscheidung  der  grossen  Götter 
kundgetan«.  Zwei  weitere  Belege  mit  dem  Objekt  »Sünde« 
vgl.  bei  Delitzsch,  HWb  552.  Das  Wort  wird  von  Delitzsch 
mit  nnE  »öffnen«  und  dessen  assyrischem  Vertreter  iden¬ 
tifiziert,  und  dieses  ist  wohl  die  allgemeine  Annahme. 
Allein  weder  im  Hebräischen  noch  im  Syrischen  oder  Ara¬ 
bischen  würde  die  Wurzel  nriE  »öffnen«  mit  dem  Objekt 
»Wort,  Entscheidung,  Sünde«1)  verbunden  sein  und  die 
Bedeutung  »kundtun,  aussprechen«  haben  können.  Indem 
man  es  mit  »eröffnen«  übersetzt,  trägt  man  nur  ein  deutsches 
Wortspiel  in  das  Assyrische  hinein.  —  Man  könnte  ver¬ 
sucht  sein,  an  das  hebr.  NDE  »reden«,  vgl.  D^nEtt’E  Nt? 2 7 
Lev.  5,  4,  Ps.  106,  33,  zu  denken,  dessen  Bedeutung  einiger- 
massen  entsprechen  würde.  Aber  der  /-Laut  ist  in  beiden 
verschieden.  Dagegen  bietet  der  Datïna-Dialekt  des  Ara- 

bischen  eine  vollkommene  Korrespondenz  m  ^■s'  »spre¬ 
chen«.  Vgl.  Jiamnia  5 eftàhâ  »à  peine  eût-il  prononcé  ce 

1)  Etwas  ganz  anderes  ist  natürlich  D^nEtiL  i"10  flHE  »den  Mund, 

•  -  t  ;  v  _  t 

die  Lippen  auftun«. 


9 2 


J.  Barth 


mot«  (also  auch  hier  mit  dem  Akkusativ  des  Gesprochenen) 
v.  Landberg,  Dialectes  de  l’Arabie  mérid.  II  13,  1 8  =  186, 
19.  —  Durch  diesen  arabisch-dialektischen  Gebrauch  lässt 

J  * 

U"  --  o" 

sich  auch  das  etymologisch  dunkle  erklären1 * *) 

als  »der  Spruch«  des  Rechtsgelehrten;  vgl.  das  deutsche 
»Spruch  des  Gerichtes«. 

3.  kinnu  »Familie«. 

ki-in-nu,  öfter  kin-nu  geschrieben,  das  gewöhnlich  zu¬ 
sammenfassend  hinter  Mutter,  Schwestern,  Gemahlin  u.s.w. 
steht  (s.  Delitzsch,  HWb  589),  gehört  zum  samarit.  pr 
»Familie«,  der  ganz  gewöhnlichen  Uebersetzung  des  hebr. 
nn^trtp,  z.  B.  Ex.  12,  21,  Num.  3,  18.  19  ff.,  Deut.  29,  17 
u.  v.  A.  Mit  diesem  letzteren  dürfte  auch  das  isolierte 
targumische  Wort,  das  sich  immer  nur  in  der  Verbindung 
(pn)  NQV  pr  »ebendieser  Tag«  (—  hebr.  Dbn  O^J})  findet, 
zu  erklären  sein,  d.  h.  wohl:  »das  Eigenste  des  Tags«. 
— -  Die  assyrische  Assimilation  des  r  in  n  ist  wie  in  an- 
na-bu  »Hase«  =  hebr.,  aram.  und  arab.  5 arnab . 

4.  kar. 

In  einer  Anzahl  von  Ortsnamen  findet  sich  kar  als 
erstes  und  ein  Gottes-  oder  Königsname  als  zweites  Glied. 
Vgl.  zu  Kar  UuDiuiias  die  eingehende  Erörterung  von 
Streck,  ZA  XXI,  260  ff.  und  Ortsnamen  wie  Kar  Sina- 
fyerba,  Kar  AsuraJjiddina  u.  A.  Streck  nimmt  als  Bedeu¬ 
tung  des  ersten  Elements  »Wall«  an  und  stellt  es  zu  käru 
»Wall«,  das  wahrscheinlich  ein  nichtsemitisches  Lehnwort 
im  Assyrischen  sei.  Jenes  erste  Element  findet  sich  nun 

als  Fremdwort  aus  dem  Assyrischen  im  Syrischen  in  dem 
.  .  7  7  ^  7  * 
dort  ganz  isolierten  ?  ^  »wo«,  5  ^  Vs  »überall«,  ?  i-a 

»von  woher«  (s.  PSm.  u.  d.  W.)  wieder;  hier  bedeutet  es 

1)  [Korrektur-Nachtrag:  Auf  diese  letzteren  hat  v.  Landberg  jetzt 

in  Datura  II,  502,  welches  nach  Einsendung  meines  Artikels  erschienen  ist, 

auch  hingewiesen.] 
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offenbar  »Platz,  Ort«.  Hieraus  darf  man  wohl  auf  die 
Bedeutung-  des  Wortes  in  den  assyrisch-babylonischen  Eigen¬ 
namen  zurückschliessen  »Ort  des  (Gottes  oder  Fürsten)«. 

5.  assu ,  assu  m  »wegen,  um  .  .  .  willen«. 

Diese  häufige  Partikel  findet  sich  als  Präposition,  wie 
as- sum  irriti  »wegen  des  Fluchs«,  as-su  epês  ardiitia  »um 
mir  Unterwürfigkeit  zu  erweisen«,  sowie  als  Konjunktion 
in  der  Verbindung  assu  sa  »weil«.  Vgl.  für  alles  Delitzsch, 
HWb  137.  1 5 1 .  Die  Etymologie  ist  aber  strittig.  Aus 
au(a)  su  [»zu  ihm«],  wie  Schrader  in  KA  L'2  Reg.,  Delitzsch 
HWb  15 1  wollen,  kann  diese  Bedeutung  nicht  abgeleitet 
werden.  Es  ist  aus  an(a)  sum  »im  Namen«  =  »von  wegen« 
abzuleiten;  das  seltenere  as  sum  ist  das  Ursprüngliche.1) 
Beweis  dessen  ist,  dass  das  Aramäische  des  bab.  Talm. 
und  die  Mischna  in  gleicher  Bedeutung  DIC’D  hat,2)  sowohl 
als  Präposition  mnD  DIC’D,  nC’VT  DIC’D  »wegen  Erbschaft«, 
wegen  Geschenk«  (d.  h.  als  E.,  als  G.)  Gittin  79  b,  DIC’D 
nD\S  »aus  Feindschaft«  cAb.  Zârâ  23  a,  D”n  'by  2  lyv  0^0 
»aus  Tierquälerei«,  das.  26a  unt.  Ebenso  entspricht  hier 
als  Konjunktion,  wie  im  Assyrischen,  dieses  Wort  bei 
nachfolgendem  C\  z.  B  das  ganz  gewöhnliche  HDEDC’  DIC’D 
»weil  es  heisst«  (mischn.),  babyl.-aram.  ]D’nD"l  DIC’D  »weil 
er  zuverlässig  ist«  Jeb.  85  a  (vgl.  Kohut,  Âriikh  VI  41). 

—  Das  DC’,  D1C’  hat  hier  überall  die  verblasste  Bedeutung 
»Zustand,  Lage«  u.  dgl.  Daher  auch  mischn.  ]D  "  DCO  »wie 
.  .  so«.  Mit  dem  aram.  D1C’  by  »wegen«,  z.  B.  HD  DIC’  by 
» wesswegen ?« ,  ist  as- sum  identisch;  das  Assyrische  hat 
nur  seine  spezifische  Präposition  au(a)  für  das  aram.  'ly. 

—  In  den  aramäischen  Papyri  von  Assuan  erscheint  DIC’D 
gleichfalls  in  dieser  Anwendung;  z.  B.  ”[T  KpHN  DIC’D  »we¬ 

il  Schon  Bezold,  Oriental  Diplomacy  p.  113  gibt,  worauf  er  mich 

bei  der  Korrektur  hinweist,  die  richtige  Ableitung.  Die  nachfolgenden  Be¬ 
lege  dürften  doch  nicht  überflüssig  sein. 

2)  Zur  Verschiedenheit  der  vor  lum  stehenden  Friiposition  vgl.  hebr. 

mit  äthiop-  *en-bala,  beides  »ohne«. 
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gen  dieses  Landes«  (Di 2,  wo  in  Z.  16  dafür  by  steht), 
“jt  NH'2  »wegen  dieses  Hauses«  E  9,  ”]^N  £^023  DV2’2 

»wegen  dieser  Güter«  u.s.  w.  F  8.  9.  —  Diese  aramäischen 
Anwendungen  können  sogar  auf  babylonischen  Einfluss  zu¬ 
rückgehen,  und  der  mischnische  Gebrauch  wird  erst  wieder 
durch  den  aramäischen  bedingt  sein.  —  Es  ist  aber  auch 
das  äthiop.  hti00  »denn«  meines  Erachtens  aus  'en  sema 
»im  Namen  von«  =  »wegen  des  Umstandes,  dass«  zu  er¬ 
klären,  und  dieses  bildet  dann  eine  unabhängige  Parallele 
zu  dem  obigen.  —  Was  die  gewöhnliche  Verkürzung  zu 
assit  betrifft,  so  ist  diese  bei  dem  partikelhaften  Gebrauch 
nicht  befremdlich;  es  sei  nur  an  das  entsprechende  in 
»alsdann,  hierauf«  aus  ursprünglichem  21H  eigtl.  »in  Wieder¬ 
kehr«  im  talmudischen  Aramäisch  erinnert,  welches  in  der 
Mischna  noch  voll  21i£f  »alsdann«  lautet,  und  an  H'D  »etwas« 
aus  Vgl.  auch  die  äthiopische  Verstümmelung  des 

'esnta  zu  sema  (Dillmann,  Lex.  Aeth.  746  nach  Ludolf). 

6.  basit  »sein«. 

Die  Wurzel  mit  dem  häufigen  ma  la  basû  »so  viel 
ihrer  waren«,  ul  ibsî,  la  ibasit ,  —  bus  ft  »Habe«,  bisitu  »Vor¬ 
handenes,  Bestand«  u.  a.  bedarf  keines  weiteren  Belegs 
(zum  einzelnen  vgl.  Delitzsch,  HWb  188 — 9).  Um  so  we¬ 
niger  weiss  man  über  ihre  Etymologie.  Von  Schrader,  W. 
Wright,  Bezold  ist  darüber  dasselbe  geäussert  worden,  wie 
von  Zimmern  in  Gesenius-Buhl’s  Hebr.  Lexicon 13  (unter  Hin 
H),  dass  sie  aus  ba-sü  »in  ihm«  zusammengesetzt  sei  in 
gleicher  Weise  wie  das  äthiop.  bo  und  bo-tü  »es  ist«  mit 
dessen  inhärierendem  Suffix.  Der  Hinweis  auf  äthiop.  bo-tü 
ist  aber  unzulässig.  Denn  dieses  ist  eine  mit  dem  Suffix 
erstarrte  Präposition,  welche  unveränderlich  in  dieser 
Form  bo,  bo-tü  verbleibt.  Dass  aber  eine  solche  suffi¬ 
gierte  Präposition  eine  lebendige  Verbalflexion  annähme, 
wie  hier  z.  B.  im  Prät.  ibsî,  Präs,  ibasi,  Kaus.  usabsi  und 
aus  den  abgebeugten  Formen  auch  noch  Nomina  wie  die 
obengenannten  abgeleitet  würden,  ist  ohne  Beispiel  im 
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Semitischen  und  daher  die  genannte  Etymologie  unter 
allen  Umständen  abzuweisen.  Dies  Urteil  gilt  auch  dann, 
wenn  wir  keine  andere  Etymologie  von  bash  wissen;  ist 
uns  ja  auch  zu  dem  äthiop.  halawa ,  halb  »sein«  keine  be¬ 
kannt.  —  Als  auf  eine  mögliche  Entsprechung  möchte 

ich,  wie  früher  schon,  auf  das  syrisch-beduinische 
»machen,  hinstellen«,  Kausativ  zu  einer  I.  Konjugation,1) 
die  »sein«  bedeuten  mochte,  hin  weisen,  ohne  auch  jetzt 
diese  Korrespondenz  als  sicher  hinstellen  zu  wollen.  Vgl. 
bei  Wetzstein,  Sprachliches  aus  den  Zeltlagern  der  Wüste , 
••  . 0  "  0  "  » 

ZDMG  22,  74  ult.:  s »sie  machten  ihn  zum  Ge¬ 
spött«,  das.  75,  3  »(dass  sie)  ihm  die  Reise¬ 

kost  zurechtmache«.  Dazu  bemerkt  Wetzstein  S.  119,  dass 


»  wiedêrherstellen,  zurechtmachen,  Etwas  zubereiten« 
bedeute.  —  Die  sporadische  Entsprechung  des  labialen 
Spiranten  w  und  der  Media  b  liegt  ja  in  babbln,  bubütu, 
hier  durch  Einfluss  eines  folgenden  b,  vor;  es  weisen  sie 


z.  B.  auch  mischn.  min  und  arab.  »Gewinn  haben« 

P  7  P  *  P 

—  hebr.  ü'Sn  nipö:  syr.  -,  »Wasseransammlung« 


Gen.  1,  10,  —  "1)72:  »(zorn)glühend  sein«  u.  a.  auf.  Und 

das  Samaritanische,  welches  in  der  Verwitterung  seiner 
Gutturale  dem  Assyrisch-Babylonischen  parallel  geht  (viel-- 
leicht  durch  Einfluss  der  unter  Sargon  und  später  dort 
importierten  Babylonier),  weist  in  starkem  Umfang  diese 

x  7 

Entsprechung  auf,  z.  B.  HUIT  =  »er  legte«  Gen.  28, 

18.  30,  36  [ed.  Petermann]  u.  ö  ,  —  =  hebr.  Gen. 

41,  32  [mischn.  |Vir  »richten«],  —  12nnN  »es  wurde  gesagt« 
Gen.  38,  13.  24,  —  2*n  =  targ.  IPfl  »Aussehen«  Gen.  41, 
2.  3.  4  u.  ö.,  2nDK  und  2I"lD  [s.  Anm.  z.  St.]  =  jcAjs  »Winter« 
Gen.  8,  22  u.  a.  m. 


1)  Vgl.  ulabit  »brachte  hervor«  als  Kausativ  von  balü. 
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Diese  Kausativkonjugation  »machen«  von 
welche  einen  Grundstamm  in  der  Bedeutung  »sein«  er- 
schliessen  lässt,  erscheint  im  Vulgärarabischen  durchweg 

Gj 

als  »machen«.  Der  Nachweise  aus  dem  Arabischen 

von  cIräq,  Mosul,  Dofâr,  Negd,  Mekka  u.  s.  w.  bedarf  es 
nicht,  weil  sie  allbekannt  sind.  So  gut,  wie  die  Wurzel  bei  den 
syrischen  Beduinen  als  'm  Gebrauch  ist,  kann  sie 

in  dieser  Lautfolge  auch  dem  assyr.-babyl.  basic  zu  Grunde 
gelegen  haben.  —  Das  bisher  unerklärte  hebr.  welches 
dreimal  in  der  Verbindung  *’ti?  TDin  erscheint,  »Gabe,  Be¬ 
sitz  zuführen«,  würde  sich  aus  dieser  Wurzel  Plttn  genau 
so  ableiten  lassen  wie  basic  und  bisitu  »Besitz«  aus  basic 
»sein«,  und  ebenso  das  hebräische  Chokhma-Wort  PPtibFl 
»Reelles,  wahrhaft  Existierendes«,  dann  auch  »Weisheit« 
u.  s.  w.  Freilich  ist  es  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass 
letztere  mit  der  andern  Wurzel  aram.  Ti'N  =  hebr.  IT  in 
Zusammenhang  stehen  (die  im  Arabischen  ein  ^  haben 
würde).  —  Ich  wiederhole,  dass  auch  für  das  assyr.  basic 
und  dieses  ntib  nur  ein  möglicher,  nicht  etwa  ein  sicherer 
Zusammenhang  ausgesprochen  sein  soll.  —  Dass  dagegen 
zwischen  hebr.  »Tn  »sein«  und  N1H  »er«1)  ein  etymologi¬ 
scher  Zusammenhang  —  wie  ihn  Zimmern  a.  a.  O.  auf  Grund 
von  assyr.  basic  =  ba-sic  annehmen  will  —  nicht  besteht, 
kann  man  mit  voller  Sicherheit  aussprechen.  Für  »Tn  giebt 

G?  o  — 

das  arab.  sLa£>  »Beschaffenheit«,  *-a£>  »äussere  Form«  eine 

vollkommen  befriedigende  Etymologie;2)  das  Kausativ  La# 
»zurechtmachen,  vorbereiten«  verhält  sich  zu  ihr  wie  das 
Kausativ  ]Vn  zu  arab.  käna,  äthiop.  kona  »sein«. 


1)  Dieses  hat  ja  nicht  einmal  eine  Präposition  vor  sich,  wie  äth.  bö-tn. 

2 )  Vgl.  Etymolog.  Studien  7  1  f • 
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Die  arabischen  Teile  der  Wiener  Südarabischen 
Expedition. 

Von  K.  Völlers  +.  x) 

Da  die  drei  Bände  der  Expedition  über  die  Somali- 
Sprache  hier  von  vornherein  ausscheiden  und  ich  mich 
zu  dem  vulgärarabischen  Dialekt  im  Dofär  bereits  ge- 
äussert  habe,1 2)  so  handelt  es  sich  nur  noch  um  den  die 
Mehri-Sprache  behandelnden  Band  von  A.  Jahn  und  um 
die  drei  Bände,  welche  D.  H.  Müller  bisher  dem  Mehri, 
dem  Soqotri  und  dem  Shauri  gewidmet  hat.  Aber  auch 
hiervon  kommt  im  engeren  Sinn  nur  der  von  Jahn  heraus¬ 
gegebene  Band  in  Betracht,  da  dieser  die  von  ihm  gesam- 

1)  Die  folgenden  Blätter  enthalten  die  letzte  wissenschaftliche  Arbeit 
eines  verehrten  und  lieben  Kollegen,  dem  die  Zeitschrift  für  Assyriologie 
manchen  wertvollen  Beitrag  verdankt.  Die  herzlichen  und  inhaltsreichen 
Worte  des  Nachrufs,  den  C.  H.  Becker  (im  Hambur gischen  Correspondenten 
Nr.  172,  vom  4.  April  d.  J.)  dem  auf  der  Höhe  seiner  Schaffenskraft  uns 
entrissenen  Gelehrten  gewidmet  hat,  darf  auch  die  Redaktion  dieser  Zeit¬ 
schrift  zu  ihren  eigenen  machen.  In  Trauer  und  Dankbarkeit  gedenken  wir 
des  geistreichen  Semitisten  und  Historikers,  des  lieben  Fachgenossen  und 
Freundes,  dessen  weiten,  sicheren  und  durchdringenden  Blick  auch  die  um¬ 
stehenden  Ausführungen  widerspiegeln.  —  Der  Artikel,  der  offenbar  für 
unsere  Zeitschrift  bestimmt  war,  ist  der  Redaktion  am  4.  Februar  d.  J.  im 
Auftrag  von  Frau  Professor  Völlers  durch  Herrn  Kollegen  H.  Hilgen- 
FELD  übermittelt  worden.  Nur  am  Schluss  ist  die  Arbeit  unvollständig;  im 
übrigen  waren  ausser  ein  paar  leichten  rein  äusserlichen  Verbesserungen 
nur  die  in  eckige  Klammern  gesetzten  Zitate  nachzutragen.  —  Red. 

2)  Diese  Zeitschr.  [Bd.  XXII,  S.  222  ff.]. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXIII. 
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melten  Texte  mit  einem  erschöpfenden  Glossar  und  einer 
grammatischen  Skizze  begleitet  hat;  hingegen  bleibt  eine 
eingehende  philologische  Würdigung  der  in  den  von  Müller 
uns  dargebotenen  Texten  vorliegenden  Sprache  besser  ver¬ 
schoben,  bis  der  treffliche  Semitist  uns  mit  seinen  Ansichten 
über  die  sprachgeschichtliche  Stellung  dieser  merkwürdigen 
Mundarten  bekannt  gemacht  hat.  Gleichwohl  habe  ich 
auch  jetzt  nicht  versäumt,  bei  jeder  Ansicht  über  das 
Mehri  die  beiden  Schwestermundarten,  das  Soqotri  und 
das  éhauri,  zu  berücksichtigen. 

Wenn  ich  oben  diese  Mundarten  im  Gegensatz  zum 
Somâli  als  arabisch  bezeichnete,  so  muss  ich  mich  gleich 
beeilen,  diese  Bezeichnung  richtig  zu  stellen.  Denn  im 
Sinne  der  islamischen  Ueberlieferung,  einer  Basis,  die  wir 
nicht  preisgeben  können,  sind  diese  Mundarten  nicht  »ara¬ 
bisch«.  Da  gerade  die  reichen  Ergebnisse  der  Wiener 
Expedition  uns  erst  ermöglicht  haben,  in  südarabischen 
Dingen  alte  Nebel  zu  verscheuchen  und  sowohl  in  Fragen 
der  dortigen  Bevölkerung  und  ihrer  ehemaligen  Wande¬ 
rungen  als  auch  in  ihrer  Sprache  weit  klarer  zu  blicken 
als  es  bisher  anging,  so  ist  es  jetzt  auch  an  der  Zeit,  die 
Terminologie  dieser  Verhältnisse  zu  berichtigen.  Ich  habe 
bei  Besprechung  der  von  Rhodokanakis  herausgegebenen 
Texte  vor  kurzem1)  für  die  alteingesessene  südarabische 
Bevölkerung  und  ihre  Sprache  die  Bezeichnung  »altsüd¬ 
arabisch«  vorgeschlagen ,  gebe  aber  gern  zu,  dass  dieser 
Ausdruck  auch  leicht  auf  die  in  den  alten  Inschriften  vor¬ 
liegende  Sprache  bezogen  werden  kann.  Dagegen  würden 
wir  uns  im  vollen  Einklänge  mit  der  islamischen  Ueber¬ 
lieferung  und  Bezeichnung  befinden,  wenn  wir  diese  jetzt 
sehr  zusammengeschrumpften  Reste  der  altsüdarabischen 
Bevölkerung  sowohl  im  Gebiet  der  alten  Mahra,  als  auch 
in  den  jemenischen  Bergen2)  »himjarisch«  benennten,  des- 

1)  Diese  feitschr.  [XXII,  S.  222]. 

2)  Auch  im  'omanischen  Hinterland  glaube  ich  Spuren  dieser  Bevöl¬ 
kerung  zu  finden. 
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gleichen  ihre  Sprache,  ihre  Kultur  und  alles,  was  mit 
ihnen  zusammenhängt.  Im  Gegensatz  zu  diesen  »Himjaren« 
stehen  nicht  sowohl  die  Araber  des  Nordens,  als  vielmehr 
die  nordarabischen  Stämme,  welche  seit  einem  Jahrtausend 
oder  mehr  die  altsüdarabischen  Gebiete  überflutet  haben. 
Schon  hier  mag  angedeutet  werden,  dass  die  Beobachtung 
und  Klarstellung  des  Gegensatzes  der  altsüdarabischen 
Bevölkerung  und  Kultur  einerseits  und  der  nordarabischen 
(im  Sinne  des  Islams:  arabischen)  Invasion  andererseits  das 
Hauptproblem  unter  den  uns  hier  entgegentretenden  Auf¬ 
gaben  ist  oder  doch  sein  sollte.  Da  die  Mundartenkunde 
dieser  Gegenden  noch  in  den  ersten  Anfängen  steht,  so 
zeigen  sich  die  Irrtümer  der  bisherigen  unklaren  Auf¬ 
fassung  besonders  auf  dem  Gebiet  der  Stämme.  Davon 
einige  Beispiele.  Wir  pflegen  die  Kinda  als  jemenischen 
Stamm  und  als  Hauptvertreter  des  Südarabertums  zu  nen¬ 
nen  und  können  uns  hierbei  darauf  berufen,  dass  die  Ge¬ 
nealogen  sie  zur  jemenischen  Gruppe  gestellt  haben.  Aber 
die  von  Theorien  und  Vorurteilen  nicht  beeinflussten  Geo¬ 
graphen  und  Historiker  lassen  uns  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  die  Kinda  ursprünglich  in  Ostarabien  wohnten  und 
von  dort  aus  nach  Hadramüt  auswanderten ,  wo  sie  be¬ 
kanntlich  lange  eine  ausschlaggebende  Rolle  spielten. 
Durch  erneute  Wandlungen  des  Geschicks  veranlasst 
wandert  später  ein  Teil  von  ihnen  nach  Zentralarabien 
zurück,  wo  er  nach  kurzer  glanzvoller  Zeit  im  Strudel 
der  neuen  grossen  Wanderungen  unserm  Auge  entschwin¬ 
det.  Nur  ihr  ‘adnänischer  Ursprung  erklärt  es,  dass  ihre 
Sprache  als  sehr  rein  (g.-üi)  bezeichnet  wird;  einem  echt 

altsüdarabischen  (himjarischen)  Stamme  wird  dies  Prädikat 
niemals  gegeben.  Aber  auch  die  Kelb,  die  zur  Zeit  der 
Umaijaden  das  Südarabertum  schlechthin  vertraten,  waren 
ehedem  Ma'additen  (Jacut  3,  114,  19)*  Durch  ihr  Vorrücken 
nach  dem  Süden  und  ihren  Anschluss  an  die  grosse  Wan¬ 
derung  der  Qudä'a  wurden  sie  viel  stärker  himjarisiert 
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als  die  Kinda  und  galten  in  der  Genealogie  als  Nach¬ 
kommen  derQudä'a.  Bezeichnenderweise  wird  ihre  Sprache 
auch  nicht  gelobt,  sondern  es  wird  ihr  die  Zaqzaqa  vor¬ 
geworfen,  dass  sie  wie  Vögel  zwitschern.  Den  ihnen  nahe¬ 
stehenden  Qudä'a  wurde  die  Gamgama1)  vorgeworfen.  Als 
zur  Zeit  des  Mu'äwija  und  des  Jezîd  eine  gewisse  Partei 
das  Bedürfnis  empfand,  die  Qudä'a  zu  Nordarabern  (Ni- 
zär)  zu  machen,  wehrten  die  Dichter  des  südarabischen 
Stammes  sich  dagegen;  Proben  dieser  Polemik  sind  uns 
aufbewahrt.  Was  die  allmählige  Arabisierung  des  him- 
jarischen  Südens  anbelangt,  so  giebt  auch  hier  die  genea¬ 
logische  Ueberlieferung  uns  wertvolle  Winke.  Sowohl  bei 
Saba’  als  auch  bei  Himjar  unterscheidet  sie  einen  »älteren« 
und  einen  »jüngeren«  Vertreter  dieses  Namens,  und  wenn 
wir  nun  weiter  hören,  dass  die  Sprache  des  älteren  Himjar 
als  »unrein«,  die  des  jüngeren  hingegen  als  »rein«  gilt,  so 
kann  uns  die  Deutung  dieser  Ausdrücke  nicht  schwer 
fallen.  Während  der  jüngere  Himjar  den  schon  mehr  oder 
weniger  »arabisierten«  Teil  der  Bevölkerung  des  Südens 
darstellt,  haben  wir  in  dem  älteren  Himjar  jene  abge¬ 
schlossene  Bevölkerung,  die  sich  gegen  das  Nordaraber- 
tum  abschloss,  deren  Nachkommen  wir  noch  jetzt  in  Jemen 
und  im  Hinterlande  von  Zafâr  finden. 

Während  die  Arabisierung  von  Jemen  und  von  Ha- 
dramüt  sehr  weit  zurückzuliegen  scheint,  dürfte  die  gleiche 
Bewegung  im  Lande  der  Malira  erst  kurze  Zeit  vor  dem 
Isläm  erfolgt  sein.  Wie  schon  früher  hervorgehoben 
wurde,2)  kamen  diese  Kolonisten  nicht  vom  Westen,  sondern 
vom  Osten,  von  'Oman.  Es  waren  die  Azd,  die  geraume 
Zeit  vorher  von  der  südlichen  Sarät  kommend  die  frucht¬ 
bare  Ebene  'Oman’s  besetzt  und,  wie  es  scheint,  eine 
altsüdarabische  Bevölkerung  in  das  gebirgige  Hinterland 
zurückgedrängt  hatten.  Von  dort  aus  drangen  die  Azd 


1)  Ich  vergleiche  den  Ausdruck  mit  gaim,  Wolke,  Dunkelheit. 

2)  [In  dieser  Zeitschr.  XXII,  S.  223.] 
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westwärts  in  das  Gebiet  von  Sehr,  unterjochten  die  spär¬ 
liche  Bergbevölkerung-  und  machten  sich  in  der  Küsten¬ 
ebene  zu  Herren.  Wir  dürfen  vermuten,  dass  im  Zusam¬ 
menhänge  mit  diesen  Bewegungen  auch  die  Besiedelung 
der  Insel  Soqotra  mit  Mahra  -  Stämmen  ihre  Erklärung 
findet.  Mag  auch  die  Verbindung  zwischen  der  Mahra- 
Küste  und  der  genannten  Insel  schon  immer  lebendig  ge¬ 
wesen  sein,  so  lässt  sich  doch  leicht  verstehen,  dass  die 
Einengung  und  Bedrängung  der  Mahra  durch  die  Azd 
den  Anlass  zur  Auswanderung  im  grossen  Stil  abgab.  So 
finden  wir  nun  in  der  Gegenwart  drei  Mundarten  dieser 
Gruppe,  die  alle  drei  im  Wiener  Expeditionswerk  uns 
vorgeführt  werden:  das  Mehri  oder  die  Sprache  der  Küste, 
das  Soqotri,  seinen  Schössling,  und  endlich  das  Sfiauri 
oder  Shari,1)  die  Sprache  des  gebirgigen  Hinterlandes  der 
Mahra-Küste. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  aufwerfen,  wie  weit  das  von 
A.  Jahn  allseitig  dargestellte  Mehri  reines  Altsüdarabisch 
und  wie  weit  es  durch  die  arabische  Invasion  beeinflusst 
ist,  so  befinde  ich  mich  gleich  hier  an  der  Schwelle  der 
grammatischen  Darstellung  bei  der  Vorführung  des  Eaut- 
bestandes  dieser  Mundart  mit  Jahn  und,  wie  ich  fürchten 
muss,  auch  mit  D.  H.  Müller  in  Widerspruch.  Denn  III 
S.  VIII2)  vgl.  Grammatik  (1905)  S.  2  nennt  Jahn  auch  die 
Interdentale  cy,  ô  und  unter  den  echten  Mehrilauten. 
Wir  finden  die  gleichen  Laute  auch  in  den  Shauri-Texten, 
dagegen  nicht  im  Soqotri,  wo  Müller  (VI  37  2)  diese  Er¬ 
scheinung  wohl  beachtet  hat,  sie  aber  als  sekundäre  Bil¬ 
dung  erklärt.  Hierzu  sei  in  aller  Kürze  nur  erwähnt,  dass 
sein  Hinweis  auf  die  vulgärarabischen  Dialekte  darum 

1)  Es  mag  hier  nur  angedeutet  werden,  dass  diese  Nisba  das  einzige 
Ueberbleibsel  des  einstigen  Landesnamens  al  Sehr  ist,  der  das  ganze  Gebiet 
von  ‘Ornän  bis  Hadramut  umfasste.  Man  bildete  auch  einen  Plural  des 
Namens  al  Ashär  (Moqaddasi  67,  9;  68,  9). 

2)  Meine  Anführungen  verlaufen  nach  Band,  Seite  und  Zeile  (seltener 
Abschnitt)  des  ganzen  Expeditionswerkes. 
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nicht  stichhaltig  ist,  weil  diese  zwar  t  für  und  d  für  3, 
aber  nicht  t,  sondern  nur  d  für  Je  aufweisen.  Hingegen 
das  Soqotri  und  teilweise  auch  die  beiden  Schwestermund¬ 
arten  bieten  hier  t  wie  das  Aramäische,  was  Müller  tref¬ 
fend  hervorhebt.  Schon  diese  Gruppierung  der  Mundarten 
muss  uns  zum  Nachdenken  bringen.  Während  das  dem 
dauernden  Einfluss  des  Arabischen  nunmehr  seit  1400 — 
1500  Jahren  entzogene  Soqotri  bei  der  obigen  Lautreihe 
nur  die  Werte  t,  d,  t  kennt,  sehen  wir  in  den  anderen 
beiden  Mundarten  neben  diesen  Werten  auch  t,  d,  z  ( d ), 
wenn  auch  jede  der  beiden  darin  ihre  eigenen  Wege  geht. 
Prüfen  wir  nun  das  Mehri  etwas  näher,  so  finden  wir  hier 
einerseits  tebor,  zerbrechen  =  tabära  ;  se-tebbt ,  für  richtig, 
gut  halten  —  tabâta  IV;  tfrît ,  Dreck  und  inetfir ,  After,  vgl. 
tafar ,  Hinterteil;  rgât,  trächtige  Kamelin  vgl.  ragut ,  säu¬ 
gendes  Muttertier;  sblet ,  dritter  vgl.  talit\  neben  iru,  zwei 
finden  wir  auch  tru.  Andererseits:  lia-tebot ,  ordnen;  teqil , 
schwer;  temone,  acht;  tenter,  Frucht.  Für  ö  einerseits  de¬ 
là/,  springen  =  dilef  (Dofâri)  ;  diret  —  durcit,  Mais  (Hirse?); 
faUed,  Schenkel  =  faJjid\  da,  dieser  =  dä\  deheb ,  Gold 
=  dahab\  he- derb,  hinaufsteigen  vgl.  durwa,  Gipfel;  an¬ 
dererseits  debbbt.  Fliege;  denbb,  Schwanz  und  einige  andere. 
Endlich  für  ià:  III  149,  10  zéydet  atàymet,  ein  gewaltiger 
Aufschwung,  eine  mächtige  Steigerung  =  z.  c azhnat ;  tay- 
fer,  Nagel,  Kralle  =  zufr\  town,  nächtlich  kommen  =  Do¬ 
fâri  ‘^Sy^  ;  siwot,  Feuer,  Flamme  =  siwàz  (suwäz);  zvatqat, 
erwachen  =  yaqiza  VIII;  neben  hadd ,  Teil  finden  wir  zur 
Bildung  von  Distributivzahlen  auch  liatt  in  gleicher  Be¬ 
deutung,  vgl.  III  i94a;  Gramm.  76;  neben  gatiyed  auch  ga- 
tiyet,  in  Zorn  geraten  vgl.  igtàza.  Andererseits  selten  z, 
wie  zayfer  neben  tayfer ;  zalem,  finster  u.  s.  w.  Wenn  wir 
hier  mit  Müller  in  t,  d,  t  sekundäre  Bildung  erkennen 
wollen,  so  ist  schwer  zu  verstehen,  warum  dieser  Vorgang 
auf  dem  Festlande  ganz  regellos  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben  ist,  während  wir  ihn  in  dem  seit  langer  Zeit 
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abgetrennten  Soqotri  abgeschlossen  finden.  Diese  Schwie¬ 
rigkeiten  heben  sich  von  selbst,  wenn  wir  das  von  mir 
beim  Aegypto-Arabischen  seiner  Zeit  (ZDMG  [41,  368  ff.]) 
geltend  gemachte  Prinzip  auch  hierher  übertragen  und. 
einen  geschichtlich  gewordenen  und  immerfort  werdenden 
Gegensatz  zweier  Sprachtypen  hier  anerkennen  wollen. 

Wie  in  Aegypten  ein  reiner  Vulgärdialekt  und  ein 
unter  stetigen  literarischen  Einflüssen  stehendes  Hochara¬ 
bisch  konstatiert  wurde,  so  müssen  wir  hier  einerseits  die 
reine  altsüdarabische  Mundart,  andererseits  den  fortdau¬ 
ernden  Einfluss  der  arabischen  Okkupation  erkennen  und 
auseinanderzuhalten  suchen.  Bei  genauem  Aufachten  würde 
einem  wohl  kaum  entgehen ,  dass  das  setebot  aus  einem 
andern  Munde  kommt  als  hateböt  und  dasselbe  gilt  von 
zayfèr  neben  tayfèr,  von  azaymet  (III  3,  17)  neben  dem  an¬ 
geführten  ataymet. 

Aber  auch  an  einem  Punkte  des  Lautbestandes  des 
Mehri  ist,  wie  ich  fürchte,  ein  Abstrich  zu  machen,  näm¬ 
lich  bei  den  Zischlauten.  Hier  finden  wir  neben  dem  be¬ 
kannten  's  noch  ein  laterales1)  s  (III  S.  VIII;  Gramm.  S.  2. 
5).  Auf  Grund  einer  sorgfältigen  Prüfung  des  Wortschatzes 
beider  Laute  bin  ich  zu  der  Ueberzeugung  gekommen, 
dass  nur  das  laterale  s  echtes  altes  Mehrigut  ist,  während 
das  s  als  arabisch  betrachtet  werden  muss.  Sehr  merk¬ 
würdig  sind  zur  Beurteilung  dieser  Frage  die  beiden  For¬ 
men  des  Wortes  Während  sei}  »gross«2)  bedeutet 

(III  24  ia),  bezeichnet  sêfy  (auch  säb)  den  »Heiligen«  (III 
2 2 8b) ,  also  einen  deutlich  im  Isläm  ausgebildeten  Begriff. 

Vermutlich  werden  Viele  diese  Bemerkungen  über  die 


1)  Auch  das  yö  des  Mehri  wird  lateral  artikuliert,  wie  es  auch  die 
alte  Qoränlesekunst  vorschreibt  (meine  Arabic  Sounds  [in  den  Transactions 
of  the  Ninth  Intern.  Congr.  of  Or.,  Vol.  II,  p.  136]).  Nach  Jahn  [Gramm.  4) 
wird  dies  d  von  Ungeübten  sogar  mit  S  verwechselt. 

2)  Für  das  Nebeneinander  von  »gross«  und  »alt«  bemerke  ich,  dass 
ich  auch  bei  keblr  »alt«  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  halte. 
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Interdentale  und  die  Zischlaute  des  Mehri  schon  damit  für 
erledigt  halten,  dass  sie  auf  den  Lautbestand  der  altsüd¬ 
arabischen  Inschriften  verweisen,  wo  wir  sowohl  alle  drei 
Interdentale  als  auch  ein  von  dem  s  abweichendes  s  finden. 
Aber  abgesehen  von  der  Schwierigkeit,  diese  Volksmund¬ 
arten,  welche  uns  hier  beschäftigen,  ohne  Zwischenglieder 
an  den  höheren  Sprachtypus  jener  Inschriften  anzuknüpfen, 
möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  der  oben  so  stark 
betonte  Gegensatz  von  Süd  und  Nord  auch  schon  in  jenen 
Inschriften  sich  zu  erkennen  giebt.  Unter  den  Ausdrücken, 
die  diesen  Wandel  historischer  Verhältnisse  verraten,  ist 
besonders  das  Zahlwort  »drei«  bemerkenswert,  wo  wir 
ausser  lind  auch  in  jüngerer  Zeit  schon  die 

nordarabische  Form  äZiö  vorfinden. 

Die  Art,  wie  Jahn  im  Wörterbuch  und  in  der  Gram¬ 
matik  seinen  Stoff  ordnet,  ist  nicht  immer  empfehlenswert. 
Sehr  lobenswert  ist  es,  dass  er  gewisse  wichtige  Aus¬ 
drücke  im  Wörterbuch  mit  Exkursen  und  oft  auch  mit 
Zeichnungen  begleitet.  Ich  verweise  nur  auf  beyt  (III  i68a), 
bendiiq  (169),  brosi  (iyoa  vgl.  ZDMG  50,  651),  me  da  bar  (17  4a), 
jambit  (  1 8 1  ) ,  folon  (  r  g8a) ,  lebod  (2 o8a),  mehri  (2  11),  sàyet 
(224),  senil  (22 5),  serif  (22 9).  Bedauern  muss  ich,  dass  er 
das  Aegypto- Arabische  so  oft  zur  Vergleichung  heran¬ 
gezogen  hat;  denn  kaum  einer  dieser  Ausdrücke  ist  genau 
und  ich  wüsste  kaum  einen  zu  nennen,  der  sachlich  etwas 
zur  Erklärung  beiträgt.  Dagegen  habe  ich  zwei  Ausdrücke 
der  Kairener  Argot  in  Verdacht,  durch  die  zahlreiche  süd¬ 
arabische  Kolonie  der  ägyptischen  Hauptstadt  hier  ein¬ 
gebürgert  zu  sein,  ich  meine  muku,  fein,  patent,  feudal, 
das  aus  moken ,  viel,  sehr,  erweitert  sein  könnte,  und  ferner 
samurt ,  jung,  munter,  das  ich  mit  mehri  samor ,  können, 
vermögen,  vergleichen  möchte. 

Seit  langem  ist  bekannt,  dass  das  Mehri  wurzelhaftes 
h  an  Stelle  des  arabischen  ^  und  des  nordsemitischen  s 
zeigt.  Den  von  Jahn  [Gramm.  9)  aufgezählten  Beispielen 
möchte  ich  noch  hinzufügen:  haboJt,  sich  hinschieben  und 
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hofel ,  Bauch,  das  ich  einem  *safil  gleichstelle.  Die  Formen 
saftla  und  safila  kommen  ohnehin  der  Bedeutung  des  Mehri 
nahe.  Gramm.  S.  73  zählt  Jahn  einige  Beispiele  der  No¬ 
minalbildung  auf,  wo  vor  das  sonst  bekannte  Wort  ein 
ha  tritt  und  in  verschiedener  Weise  mit  dem  Anlaut  des 
Stammwortes  verschmilzt.  Jahn  selbst  hat  den  Landes¬ 
namen  Hadramüt  treffend  als  eine  Zusammensetzung  dieser 
Art  erklärt,1)  wovon  auch  die  kurze  Form  Darmüt  uns 
begegnet  (III  148,  16.  17).2)  Sachlich  sei  dazu  nur  bemerkt, 
dass,  wenn  wir  Jahn’s  Auffassung  als  das  »Land  des  Son¬ 
nenbrandes«  annehmen,  wir  auch  weiter  folgern  müssen, 
dass  die  Bezeichnung  sich  anfänglich  nur  auf  die  Küsten¬ 
ebene  bezogen  haben  kann  und  erst  von  hier  auf  die  von 
da  aus  aufsteigende  weite  Hochebene  übertragen  wurde.3) 
Eine  Parallele  dazu  haben  wir  im  Namen  der  östlich  da¬ 
von  gelegenen  Landschaft  al  Sehr,  das  nach  der  Etymo¬ 
logie  des  Hamdäni  (51,  2)  zu  urteilen  ebenso  ursprünglich 
die  niedrige  Küstenlinie  bezeichnet  haben  muss,  während 
zur  Zeit  die  Nisba  des  Namens  nur  an  dem  gebirgigen 
Hinterland  haften  geblieben  ist  (oben  S.  101).  Andere  mit 
ha  zusammengesetzte  Ausdrücke  sind  nach  meinem  Dafür¬ 
halten:  hagr ,  Esel;  haubin ,  Stein  und  die  von  Jahn  (III 
19 2b)  namhaft  gemachten  hanob ,  gross;  hanof,  Seele  und 
wahrscheinlich  auch  honed ,  schläfrig  sein  aus  ha  -f-  n ada. 
Als  das  Stammwort  von  hanob  fasse  ich  nicht  narb ,  son¬ 
dern  nàb ,  Zahn.  Auch  henid ,  Schlauch  könnte  so  zusam¬ 
mengesetzt  sein,  vgl.  hebr.  “INJ,  assyr.  nadu.  Endlich  ver¬ 
weise  ich  noch  —  abgesehen  von  vielen  südarabischen 
Tribus-Namen  —  auf  hourem,  Weg  (III  1 93b),  wo  die  Ety¬ 
mologie  von  Jahn  ganz  unbefriedigt  lässt.  Wie  uns  näm- 

1)  Petermann’s  Geogr.  Mitteil.  46  (1900),  215  f. 

2)  Glaser  deutete  den  Namen  als  »das  Land  schlechter  Aussprache«, 
L.  Hirsch  annehmbarer  als  »die  Region  der  Städte  und  des  bebauten 
Landes«. 

3)  Die  älteste  uns  bekannte  Form  des  Namens  im  Alten  Testament 

ist  bekanntlich  exegetisch  entstellt,  wie  salmüt  (anders  als  Noldeke) 

und  'Azmüt,  der  Name  des  judäischen  Helden. 


Io6  K.  Völlers  +,  Die  arab.  Teile  der  Wien.  Südarab.  Expedition. 

lieh  die  Soqotri-Form  (z.  B.  VI  306,  22)  'brim  (vgl.  arab. 

zeigt,  ist  auch  die  genannte  Mehri-Eorm  nichts  als 
eine  Zusammensetzung  der  genannten  Art. 

Aber  auch  im  eigentlichen  Arabisch,  genauer  gespro¬ 
chen  in  dem  grossen  sprachlichen  Sammelbecken,  welches 
uns  die  islamischen  Philologen  als  »arabisch«  überliefert 
haben,  findet  sich  dies  formative  ^  am  Anlaut  des  Wortes 
wieder.  Ich  nenne  zuerst  hulqiun,  Luft-  und  Speiseröhre 
wegen  seiner  weiten  Verbreitung  in  alter  und  neuer  Zeit. 
Es  ist  klar,  dass  eine  Zusammensetzung  des  obigen  ha  {hu) 
mit  dem  jväJ  »schlingen«  uns  mehr  Zusagen  muss  als  eine 
etymologische  Anpassung  an  Imlq,  wobei  die  Endung  ganz 
unerklärt  bleibt.  Des  weiteren  nenne  ich  aufs  geratewohl 
eine  Reihe  von  Ausdrücken,  die  unter  diesem  Gesichts¬ 
punkt  erwogen  zu  werden  verdienen;  z.  B.  abschliessen 

vgl.  [VJ;  Volkshaufen  mit  aubas,  ausàb  u.  s  w.  ; 

wird  von  den  Arabern  aus  erklärt,  während 

sich  ebensogut  an  »gewandt«  denken  liesse; 

grosse  Augen  machen  vgl.  und  weit  vgl. 

rauher  Wind  vgl.  ^ zusammen¬ 

gedrückt  vgl.  cJjJ;  das  von  Jacut  II  227,11;  407,6  er¬ 
wähnte  »Bitterwasser«  mit  unzweideutiger  Erklärung  er¬ 
klärt  sich  aus  V§'1-  ZDMG  [49,  502]. 

In  der  Gramm.  S  93  erwähnt  Jahn  den  ohne  Vor¬ 
schlag  gebildeten  Verbalstamm  VIII,  z.  B.  ftekur ,  er  wun¬ 
derte  sich.  Hier  wie  oben  bei  dem  formativen  lm  bedauert 
man,  dass  der  Verfasser  nicht  bemüht  gewesen  ist,  diese 
fremdartigen  Erscheinungen  durch  reichliche  Beispiele  zu 
beleuchten,  in  diesem  Fall  schon  deshalb,  um  die  Mannig¬ 
faltigkeit  des  Vokalismus  dieses  Verbalstammes  hervor¬ 
treten  zu  lassen.  Wie  ftekur  lauten  z.  B.  jitemul ,  gefällig 
sein;  jitenub ,  rituell  befleckt  sein;  Imtefuz,  achtgeben;  ha¬ 
te  Ihm  ,  einen  Imlm  haben;  zvutkîil,  vertrauen;  étehùr,  be¬ 
rühmt  werden. 


Studien  zu  CT  I,  III,  V,  VII,  IX  und  X. 

Von  Anton  Deimel.1) 


Nachträge  zu  den  „Felderplänen“. 

Unter  den  altbabylonischen  Tontafeln,  welche  Felder¬ 
pläne  enthalten,  kann  man  zwei  Gruppen  unterscheiden. 
Auf  den  einen  findet  sich  der  Grundriss  des  betreffenden 
Feldes  eingeritzt,  und  die  Masse  sind  an  der  gehörigen 
Stelle  selbst  eingetragen,  cfr.  z.  B.  Rec.  d.  Tabl.  Chald. 
n.  416.  Zahlreichere  Tafeln  sind  uns  von  der  andern  Gat¬ 
tung  erhalten,  auf  denen  nicht  der  Plan  des  Feldes  ge¬ 
zeichnet  steht,  sondern  nur  die  Masse  in  Zahlen  angegeben 
werden.  Die  folgenden  Ausführungen  beschränken  sich 
auf  diese  zweite  Textklasse. 

Beginnen  wir  mit  einer  kurzen  Beschreibung  derselben. 

Diese  Täfelchen  sind  alle  kreisrund2)  mit  einem  Durch¬ 
messer  von  ungefähr  12  cm,  einige  sind  etwas  grösser; 
die  beschriebenen  Flächen  sind  etwas  gewölbt;  manche 
von  ihnen  sind  sehr  gut  erhalten,  einige  sehen  aus  wie 
neu;  die  Schriftzeichen  sind  gewöhnlich  sehr  klar  und  deut¬ 
lich.  Die  ersten  29  wurden  von  L.  W.  King  in  CT  I  ver¬ 
öffentlicht;  in  CT  X  folgten  drei  weitere,  von  denen  aber 
die  erste,  nämlich  CT  X  9  (Nr.  21350),  weil  identisch  mit 

1)  Vgl.  Bd.  xxir,  s.  17  ff. 

2)  Die  runde  Form  ist  nicht  für  die  Felderpläne  reserviert,  wenngleich 
sie  in  dieser  Zeit  mit  Vorliebe  dafür  verwandt  wurde,  cfr.  z.  B.  I  34  und 
35,  beide  handeln  über  Schafe. 
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CT  I:  96 — 3 — 30,  25  auszuscheiden  ist.  Dass  dem  wirklich 
so  ist  und  dass  die  Annahme,  diese  beiden  Texte  seien 
Dubletten  derselben  Urkunde,  nicht  ausreicht,  lehrt  die 
Vergleichung  derselben  auf  den  ersten  Blick.  Denn  die 
Identität  und  Aehnlichkeit  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  den 
Text,  sondern  sogar  auf  alle  Lasuren,  ein  Zufall,  den 
man  bei  zwei  getrennten  Täfelchen  kaum  annehmen  kann.1) 

Bei  Reisner,  TUT  sind  drei  sehr  schlecht  erhaltene 
Felderpläne  veröffentlicht  (n.  6 — 8),  die  offenbar  aus  dem¬ 
selben  Fundorte  stammen  wie  die  von  CT  ;  von  diesen  hat 
n.  8  grosse  Aehnlichkeit  mit  CT  I  18  f.  Thureau-Dangin 
hat  in  seinem  Rec.  d.  Tab/.  Chald.  zwei  weitere,  hierhin¬ 
gehörige  Texte  (n.  1 4 1 ,  142),  die  aber  nicht  vollständig  in 
derselben  Schablone  verlaufen  wie  die  oben  besprochenen; 
die  Abweichungen  werden  unten  zur  Sprache  kommen. 

Diese  Texte  wurden  ziemlich  bald  nach  ihrem  Er¬ 
scheinen  zum  Gegenstände  eifrigsten  Studiums  gemacht, 
besonders  von  Oppert  ,  Reisner  und  Thureau-Dangin. 
Leider  sind  mir  hier  deren  diesbezügliche  Arbeiten  nicht 
zugänglich  und  ich  muss  mich  auf  die  Notizen  beschränken, 
die  ich  mir  früher  davon  gemacht  habe.  Doch  hoffe  ich,  kein 
wesentliches  Resultat,  welches  diese  Arbeiten  gefördert 
haben,  unberücksichtigt  zu  lassen.  Ist  denn  nicht  bereits 
alles  hinreichend  erklärt  worden?  Wie  dem  auch  sein  mag, 
ich  hoffe  im  folgenden  den  Beweis  zu  bringen,  dass  eine 
sorgfältige  Nachlese  nicht  unnütz  ist. 

Die  Zahl  der  Felderpläne  auf  den  einzelnen  Ton¬ 
tafeln  ist  verschieden.  Wenn  man  der  Reihenfolge  der 
Registrationsnummern  folgt,  stellen  sich  die  Zahlen  der  in 
den  einzelnen  Dokumenten  beschriebenen  Felder  also  dar: 
ii  ;  Mi  U;  19;  Ui  6;  7;  6;  4;  4;  6;  6;  3;  2;  9;  6;  9  (?)  ; 
4;  7;  6;  7;  13;  8;  1 1  ;  4;  3;  6;  ?;  ?;  13;  5.  Jeder  der 

I)  L.  W.  King  schreibt  mir  hierzu  am  20.  Juli  1908:  »The  republi¬ 
cation  of  96 — 3 — 30,  25  was  due  to  the  renumbering  of  the  tablet  accord¬ 
ing  to  the  new  system  of  registration;  the  oversight  was  not  discovered, 
until  the  part  was  issued.« 
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Einzelberichte  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste 
die  Ausdehnung  des  Grundstückes  bestimmt.  Das  ge¬ 
schieht  immer  in  folgender  Weise: 

a)  Man  fingiert  eine  regelmässige  geometrische  Figur, 
die  das  ganze  Feld  oder  doch  den  grössten  Teil  desselben 
einschliesst,  und  giebt  die  Längenmasse  aller  Seiten  an, 
die  zur  Bestimmung  des  Flächeninhaltes  derselben  not¬ 
wendig  sind. 

b)  Man  giebt  in  Flächenmassen  die  Ausdehnung  der 
Teile  an,  die  über  die  fingierte  Figur  hinausragen,  also 
zu  dem  vorigen  zu  addieren  sind,  ebenso,  wenn  nötig,  die 
Parzellen,  welche  hineinragen,  also  abzuziehen  sind. 

c)  Angabe  des  Flächeninhaltes  des  wirklichen  Feldes. 

Soviel  zur  Uebersicht;  nun  einige  Bemerkungen  zu 

den  einzelnen  Punkten. 

Ad  a).  Die  fingierte  Figur  ist  gewöhnlich  ein  Recht¬ 
eck,  nämlich  in  184  Fällen;  43  mal  ist  sie  ein  gleich¬ 
schenkliges  Paralleltrapez  und  einmal  ein  unregelmässiges 
Viereck  (I  40  Rev.  II).  Da  im  letzteren  Falle  nur  die  vier 
Seiten  angegeben  sind,  ist  diesem  Probleme  natürlich  nicht 
mathematisch  genau  beizukommen.  Der  Längenunterschied 
von  zweien  der  gegenüberliegenden  Seiten  ist  nicht  gross; 
darum  hat  der  Geometer  wahrscheinlich  seine  Figur  als 
gleichschenkliges  Trapez  genommen  und  dann  eine  kleine 
Korrektur  angebracht.  Da  die  Zahlenangaben  nicht  genau 
erhalten  sind,  kann  die  Rechnung  nicht  nachgeprüft  werden. 

Bei  den  Paralleltrapezen  müsste  die  Formel  für  die 
Oberfläche  eigentlich  die  folgende  sein: 
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Das  würde  die  Kenntnis  des  pytagoräischen  Lehrsatzes 
und  des  Ausziehens  der  Quadratwurzel  voraussetzen.  In 
Wirklichkeit  hat  man  sich  aber  mit  der  Formel  begnügt: 
b  -J-  c 

Inhalt  =  — - —  •  a.  Wenn  b  und  c  an  Länge  nicht  sehr 

verschieden  sind  —  und  das  ist  das  Gewöhnliche  — ,  ist 
der  Fehler  kein  grosser;  in  einem  Falle  ist  aber  der  Un¬ 
terschied  ein  ziemlich  bedeutender,  und  trotzdem  hat  man 
auch  hier  die  letztere  Formel  angewandt.  Dieses  Beispiel 
findet  sich  I  40  III  und  enthält  das  folgende: 

5°i  (gar)  Nord  plur.;  280  (gar)  Ost;  320  (sic!)  (West); 
tV  "sV  gan  plus;  t3-j  minus.  Feld:  8 \  gan. 


Dies,  nach  obiger  Formel  berechnet,  ergibt  ^-2—  •  50^ 

=  300-50!  =  15  150  gar2;  oder  (da  100  gar2  =  g  an) 
—  1  ">1^>° ■  gan;  tV  air  gan  addiert  und  y3«  gan  subtrahiert, 

IO 

ergibt  das  obige  Resultat:  Feld  =  8 \  gan. 


Hätte  man  die  genauere  Formel  angewandt,  so  hätte 


sich  die  Rechnung  also  gestellt:  Inhalt  = 


280  -p  320 


j/  5°.52-^38°  gar=  300gar-V{so,5  +  2o)(so,5~2o)gar 


—  139 11  gar2  =  — ~  gan.  Da  noch  TV  3V  gan  abzu- 
I  o 

ziehen  sind,  hätte  man  137,60:  18  =  7!  T5^  Man  hat 

also  in  diesem  Falle  einen  Fehler  von  123g gar2  (=-|1?1-g -gan) 
vernachlässigt.  Hieraus  folgt  mit  Sicherheit,  dass  man  sich 
in  dieser  Periode  bei  dieser  Gattung  von  Felderplänen 
nicht  der  Hülfstafeln  zur  Ausziehung  von  Quadratwurzeln, 
die  M.  Cantor,1)  ZA  XXI  p.  iioff.  behandelt,  bedient 


1)  Hier  mag  der  Ort  sein,  einige  Gedanken  über  dieses  interessante 
Aufsätzchen  vorzulegen.  Cantor  erklärt:  8  e  2  ba-di-e  \  4  e  2  ib-di  \  2  a-du 
24  als:  »Wenn  aus  8  die  Wurzelausziehung  2  hervorbringt,  so  ist  es  eine 
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hat.  Die  Art  und  Weise,  wie  man  die  kleineren  Parzellen 
bestimmte,  wird  allerdings  nicht  angegeben;  aber  wenn 

Kubikwurzel,  wenn  aus  4  die  Wurzelausziehung  2  hervorbringt,  so  ist  es 
eine  Quadratwurzel,  denn  2  mal  2  ist  4.«  Hier  hängt  alles  von  der  Erklä¬ 
rung  des  Zeichens  »e«  ab,  welches  nach  Cantor  =  »Wurzelausziehung  im 
allgemeinen«.  Hilprecht  (BE  Vol.  XX  PI  p.  24  Anm.)  schreibt:  »»ZT« 
does  not  seem  to  have  been  essential  for  a  correct  understanding  of  the 
tables  of  squares  and  cubes;  for  it  is  omitted  altogether  in  Scheil,  Sippar, 
p.  48  {“Autre  tablette”).  Moreover  from  PI.  16,  No.  28  (cfr.  PI.  X,  No.  14), 
where  the  inscription  is  arranged  in  two  columns,  we  learn  that  »E«  is  not 
to  be  connected  with  the  following,  but  the  preceding  number.  The  most 
natural  explanation  of  this  »ZT«,  therefore,  seems  to  be,  to  regard  it  merely 

as  the  so-called  » Verlängerungsvocal«  of  the  first  number . Evidently 

this  »Z?«  was  more  frequently  employed  than  omitted  in  this  class  of  texts, 
because  it  separated  two  numbers  (square  and  root)  very  effectively,  thereby 
considerably  facilitating  their  reading  in  closely  written  lines.« 

Herr  Prof.  Fr.  Thureau-Dangin,  der  die  vorliegende  Arbeit  in  zu¬ 
vorkommendster  Weise  durchgesehen  hat  —  wofür  ich  ihm  meinen  besten 
Dank  ausspreche  —  schreibt:  »»e«  est  une  simple  désinence  casuelle  (cfr. 
ZA  XX  p.  381  n.  2),  qui  est  d’un  emploi  tout-à-fait  commun,  principale¬ 
ment  pour  caractériser  le  sujet  (p.  ex.  dans  les  dates:  mu  x  lugal-e  ....). 
4-e  2  ib-di  est  donc  à  traduire:  4  (est)  2  au  carré.« 

Diese  beiden  Erklärungen  ergänzen  einander  und  scheinen  mir  alles 
zusammenzustellen,  was  bezüglich  dieser  Frage  zu  sagen  ist.  Cantor’s  Deu¬ 
tung  von  »e«  =  »Wurzelausziehung  im  allgemeinen«  scheint  zu  künstlich 
und  in  gar  keiner  Beziehung  zu  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  »e«  zu  stehen. 
Die  für  ib-di  und  ba-di-e  schon  von  Rawlinson  vorgeschlagene  Ueberset- 
zung,  nämlich  ib-di  —  Quadrat,  ba-di-e  =  Kubus,  ist  die  passendste  für 
den  Text:  4  ib-di  2;  8  ba-di-e  2  d.  h.  4  Quadrat  von  2;  8  Kubus  von  2. 
Dieselben  Werte  geben  auch  in  dem  von  Cantor  besprochenen  Texte  einen 
glatten  Sinn:  4  e  2  ib-di;  8-e  2  ba-di-e  d.  h.  4  =  22;  8  =  23. 

Eine  gute  Bestätigung  für  das  über  »<?«  Gesagte  scheint  mir  CT  IX 
46  1  zu  bieten.  Die  Transskription  dieses  Textes  lautet: 

3939°  sa~gi  $a(g)  •'  nibru^i 

15904  sa-gi  la(g)  :  uri^1  la  unugk’  kal-e  10  sa  ta 
ld-bi:  5529!  kal  ud  I  lü. 

Die  Phrase  kal-e  10  sa  ta  kann  nichts  anders  heissen  als:  1  Sklave  (macht) 
je  (ta)  10  sa  (Abkürzung  für  sa-gi  =  Rohrgeflecht?  oder  Rohrbündel?)  und 
zwar  täglich.  Denn  es  werden  im  ganzen  55294  sa-gi  angefertigt.  »Ihr 
Arbeitslohn  ( id-bi ):  5 5 2 9 S‘  Sklaven  für  einen  Tag.«  Das  ist  nur  richtig, 
wenn  jeder  Sklave  10  sa-gi  und  einer,  der  deshalb  für  einen  halben  ge- 
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man  diese  »Recheriknechte«  bei  den  grösseren  Zahlen  nicht 
zu  Hülfe  zog,  so  erst  recht  nicht  bei  den  kleineren. 

Als  Längenmasse  dienen  die  Ideogramme  gar  und  U. 
In  I  36  f.  findet  sich  auch  noch  eine  Unterabteilung  von 
U.  Der  Text  lautet: 

col.  I.  670  gar  Nord  plur.  18  gar  U  Ost  plur.  etc. 
In  derselben  Kolumne  hat  ein  anderes  Feld  dieselben  Masse. 

Andere  Längenmasse  werden  bei  diesen  Felderplänen 
nicht  gebraucht.  Eine  ungefähre  Vorstellung  von  der  ab¬ 
soluten  Länge  dieser  Masse* 1)  kann  man,  wie  mir  scheint, 
aus  der  Bedeutung  ihrer  Ideogramme  herleiten.  Um 
grösseres  Material  zu  haben,  nehmen  wir  noch  die  Namen 
der  Unterabteilungen  von  V  hinzu.  Nach  RTC  n.  138 
hatte  U  eine  Unterabteilung  su-bad ,  nach  1.  c.  n.  413  auch 
noch  su-sr,  1.  c.  n.  221  Rev.  II  wird  auch  noch  ein  Mass 
su-ru-a  erwähnt.  Von  diesen  Ideogrammen  ist  su- si  =  ubânu 
(Breite  des  Fingers)  längst  bekannt;  ebenso  U  =  ainmatu 
(Elle);  su-bad  erklärt  Thureau-Dangin,  SAK  p.  11  Anm.  i 
sicher  richtig  als  »offene  Hand«  (Spanne),  gar  resp.  die 
in  unsern  Texten  sehr  häufig  vorkommende  Form  gar-du2) 
scheint  mir  »setzen  {sa kämt)  -{-  Fuss«  zu  bedeuten,  also  mit 
»Schritt«  zusammenzuhängen.  Das  relative  Verhältnis  von 
gar  zu  U  steht  durch  Rechnung  mit  absoluter  Sicherheit 
fest;  1  gar  =  12U.  Aehnliche  Texte  zur  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  U  zu  seinen  Unterabteilungen  su-bad 
und  su- si  sind  mir  für  diese  Zeit  nicht  bekannt.  Doch  ist 
das  natürliche  Mass  einer  Elle  gleich  2  Spannen  und  eine 
Spanne  gleich  12  Fingerbreiten.  Das  stimmt  auch  mit 
der  Tatsache,  dass  S2i-bad  nach  U  nie  eine  grössere  Zahl 
als  1  vor  sich  hat;  von  su-si  werden  erwähnt:  5,  6,  7 \ 
8  etc.,  cfr.  RTC  n.  138,  13g,  221,  413  etc.  Daher  scheint 

rechnet  wird,  4  sa-gi  verfertigt  hat.  »e«  also  auch  hier  gebraucht  »pour  ca¬ 
ractériser  le  sujet«. 

1)  Vgl.  hierzu  jetzt  de  Genouillac,  TSA  p.  LXVII  suiv. 

2)  Der  spätere  Name  für  gar-du  —  kudurru  (Br.  12068)  rührt  wohl 
daher,  dass  die  Feldergrenze  in  gar-du  ausgedrückt  zu  werden  pflegte. 
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die  gewöhnliche  Annahme,  dass  in  dieser  Periode  i  U  = 

2  su-bad  =  2 4  su-si,  gerade  so  sicher  zu  sein,  als  dass 
i  gar  =  12  U. 

Da  nun  die  alten  Babylonier  sicher  ungefähr  gerade 
so  breite  Finger  und  gerade  so  lange  Spannen  und  Ellen 
gehabt  haben  wie  wir,  ergeben  sich  ungefähr  folgende  ab¬ 
solute  Längen  für  diese  Masse: 

i  su-si  =  1,75  cm» 
i  su-bad  (Spanne)  —  21  cm; 
i  U  (Elle)  —  2  su-bad  =  42  cm; 

1  gar  =  12  U  =  rund  5  m. 

Zur  Bekräftigung  der  obigen  Erklärung  von  gar-du 
könnte  man  noch  darauf  hinweisen,  dass  5  m  ungefähr 
gleich  6  Schritt1)  sind;  dann  wäre  das  Sechser-System  bei 
den  Längenmassen  vollständig  durchgeführt: 

1  gar-du  =  6  Schritt  =  12  Ellen  =  24  Spannen  — 

24  •  1 2  Zoll. 

Doch  ist  die  Masseinheit  »Schritt«,  soweit  ich  weiss, 
noch  in  keinem  Texte  erwähnt. 

Hierzu  bemerkt  mir  Thukeau-Dangtn  :  »Pour  l’évalu¬ 
ation  des  mesures  de  longueur  la  base  doit  être  naturelle¬ 
ment  l’étalon  de  la  statue  de  Gudea.« 

Dieser  ist  veröffentlicht  Déc.  en  Chald.  pl.  14  und  15; 
zu  berücksichtigen  ist  besonders  pl.  15  n.  3,  wo  die  natür¬ 
liche  Länge  dieses  Masstabes  angegeben  wird.  Bei  meinem 
Aufenthalt  in  London  habe  ich  mir  die  folgenden  Beob¬ 
achtungen  bezüglich  dieses  Normalmasses  notiert.  Es  ist 
im  ganzen  0,27  m  lang.  Auf  demselben  ist  in  ziemlich 
derben  Linien  eine  Einteilung  eingetragen;  diese  Unter¬ 
abteilungen  sind  nicht  exakt  einander  gleich;  von  links  an¬ 
gefangen  messen  sie:  mm  17,5;  18;  17;  17;  16;  17,5;  16; 
17;  16;  17;  16;  17;  17;  17;  17;  17.  Da  diese  Unterteile 

1)  Ein  französischer  Schritt  schwankt  zwischen  0,89  und  0,62;  ge¬ 
wöhnlich  1  pas  =  0,81  m;  also  6  pas  =  4,86  m.  Hierzu  vgl.  unten  die 
Grösse  von  1  gar ,  wie  sie  aus  dem  Masstab  Gudea’s  bestimmt  wird. 
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doch  wohl  als  einander  gleich  intendiert  sind,  kann  man 
als  Mittelmass  gegen  17  mm  annehmen.  Diese  Unterabtei¬ 
lung  geht  nicht  restlos  in  den  ganzen  Masstab  auf,  denn 
es  sind  von  links  angefangen  16  auf  ihm  eingetragen  und 
es  bleiben  am  rechten  Ende  gegen  4  mm  übrig.  Daraus 
scheint  mir  zu  folgen,  dass  die  ganze  Länge  von  27  cm 
keine  Masseinheit  darstellt;  eine  solche  scheint  mir  zu¬ 
nächst  die  kleine  Unterabteilung  von  ungefähr  1  7  mm  zu 
sein.  Diese  ist  wohl  ziemlich  sicher  der  su- si  =  Zoll,  da 
die  natürliche  Breite  des  Fingers  damit  stimmt.  Leider 
habe  ich  mir  nicht  bemerkt,  ob  die  Spanne  (und  auch  die 
halbe  Spanne)  durch  einen  kräftigeren  Teilstrich  markiert 
ist;  ich  habe  noch  im  Gedächtnis,  dass  einige  Linien 
gröber  in  den  Stein  eingehauen  sind;  doch  kann  man  auch 
noch  auf  eine  andere  Weise  zum  Ziel  kommen.  Der  2., 
4.,  6.,  8.,  10.  und  12.  su-si  haben  nämlich  wiederum  Unter¬ 
abteilungen;  von  da  ab  folgen  4  su-si  ohne  jede  Einteilung. 
Daraus  scheint  mir  zu  folgen,  dass  die  ersten  12  su-si  einen 
su-bad  (Spanne)  darstellen,  was  auch  zur  natürlichen  Länge 
passt.  Hiermit  hätte  man  auch  einen  direkten  Beleg  dafür, 
dass  1  su-bad  =  12  su-si.  Der  su-bad  misst  hier  20,1  cm. 
Da  es  nun  offenbar  leichter  war,  das  grössere  Mass  auf 
dem  Stein  genauer  einzumeisseln  als  die  kleineren  Ab¬ 
schnitte,  erhält  man  für  die  letzteren  durch  Rechnung  das 
genauere  Mass: 

1  su-bad  =  20,1  cm; 

1  su-si  —  20,1  :  12  —  1,675  cm;  also  1  gar  =  4,82  m.1) 

Vergleicht  man  nun  dieses  Resultat,  welches  durch  das 
Studium  des  Normalmasses  Gudea’s  gewonnen  wurde,  mit 


1)  Thijreau-Dangin  (cfr.  RA  IV  S.  iS  ff.)  geht  bei  der  Bestimmung 


der  Länge  von  gar  aus  von  der  berühmten  Formel: 


-su  se  1  tmt 


^  welche  er  als  der  erste  sicher  richtig  erklärt:  »le  -jV  de  GAN 

(ou  100  SAR)  est  compté  à  30  QA  de  semence  et  équivaut  à  Vammat 
rabit.v  S.  20  gibt  er  »avec  reserve«  die  folgende  Gleichung:  I  gar-du  = 
18  U  =  9,72  m;  das  macht  für  1  gar-du  =  12  U  =  5,4  m;  stimmt  also  un¬ 
gefähr  mit  Obigem. 
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dem,  welches  a  priori  aus  der  Bedeutung-  der  Ideogramme 
erschlossen  wurde,  so  kann  die  ziemlich  genaue  Ueberein- 
stimmung  als  Bestätigung  des  oben  Ausgeführten  ange¬ 
sehen  werden.  Vollständig  exakte  Gleichheit  darf  man 
hier  nicht  erwarten.  Denn  einmal  ist  das  Normalmass  Gu- 
dea’s  nicht  mit  so  ängstlicher  Akribie  gearbeitet  worden 
als  das  Pariser  Metermass.  Dann  sind  bei  allen  natür¬ 
lichen  Massen  kleinere  Schwankungen  sowohl  der  Zeit 
als  den  verschiedenen  Orten  nach  selbstverständlich.  So 
waren  z.  B. 

i  alter  Pariser  Fuss  —  0,3248394  m 
1  Fuss  von  Bordeaux  =  0,356740  m 
1  Fuss  von  Lyon  =  0,341  760  m 
1  »pied  usuel«  =  -g-  m 
1  engl.  Fuss  =  0,304  797  264  m  etc. 

Noch  ein  Wort  über  die  Unterabteilungen  des  su- si 
am  Masstabe  Gudea’s.  Der  2.  zerfällt  in  6  gleiche  Teile, 
der  4.  in  5;  der  6.  in  4;  der  8.  in  3;  der  10.  und  12.  in  2. 
Von  diesen  Einteilungen  wissen  wir  bis  jetzt  aus  Texten 
noch  nichts. 

Die  übrigen  sub  a)  vorkommenden  Zeichen  sind  alle 
mit  Sicherheit  erklärt. 

Ad  b).  Der  ganze  hier  zu  besprechende  Text  besteht 
bei  jedem  Felderplan  aus  nur  einer  Zeile,  z.  B.  I  36  1: 

tV  äV  g<*n  bar  (T_)  i  ki  d.  h.  TV  3V  gan  plus;  1  minus. 
Die  Bedeutung  von  bar  und  ki  ist  mathematisch  sicher. 
Die  Ideogramme  erklärt  Thureau-Dangin ,  ZA  XI,  429: 
bar  =  ahn  Seite,  Rand,  d.  h.  dasjenige,  was  über  die 
fingierte  Figur  hinausliegt.  Diese  Deutung  ist  sicher  rich¬ 
tig.  Ein  direkter  Beleg  hierfür  ist  RIC  n.  416,  wo  die 
Summe  der  am  Rande  ausserhalb  der  Rechtecke  gelegenen 
Teile  gan-bar  heisst,  ki  hält  Th.-D.  für  eine  Abkürzung  von 
ki-bad  =  nisu  »wegnehmen,  abziehen«.  Doch  steht  X  10  1 
statt  ki  die  vollere  Eorm  ki-zi.  zi  wird  wohl  das  in  diesen 
Texten  so  häufig  vorkommende  zig-ga  sein  und  »weg- 
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nehmen,  abziehen«  bedeuten  (=  nasàfyii  Br.  2323);  ki-zig 
ist  also  ein  Platz,  ein  Stück  Land,  welches  abzuziehen  ist. 

Von  dieser  Schablone  weicht  unter  den  Texten  von 
CT  nur  einer  ab,  nämlich  I  3g  1  f.  In  Transskription  lautet  er: 

140  [o'arNord  plur.]  ;  46^-  [Ost] ;  2Ö|g  h  -rs  gan  plus;  T2¥  minus; 
if  ts  gan  kam-kam  a-sag ;  5y-8  g  an 

Der  Text  ist  an  zwei  Stellen  etwas  beschädigt,  doch 
sind  die  Ergänzungen  sicher.  Neu  ist  an  ihm  die  Zeile: 
ï-f  T3-g  g  an  kam-kam.  Die  Bedeutung  von  kam-kam  ist  hier 
unzweifelhaft  dieselbe  als  die  von  bar  in  der  vorhergehen¬ 
den  Zeile  (=  plus).  Denn  wenn  man  if  T3¥  zu  dem  vor¬ 
herigen  addiert,  erhält  man  genau:  5y \  gan.  kam-kam  also 
=  plus;  aber  wie  ist  dieses  Ideogramm  zu  erklären? 

Der  einzige  hierhingehörige  Text  aus  RTC,  der  ziem¬ 
lich  vollständig  erhalten  ist,  nämlich  n.  142,  weist  mehrere 
Eigentümlichkeiten  auf,  von  denen  die  bedeutendste  ist, 
dass  nach  der  a-sag- Zeile  keine  Angabe  über  das  Getreide 
folgt.  Vielleicht  ist  also  der  Zweck  dieser  Tafel  ein  ganz 
anderer  als  der  der  andern.  Hierüber  Näheres  unten.  Be¬ 
züglich  der  Abweichungen  in  den  Zahlzeichen  vgl.  Thureau- 
Dangin,  EC  p.  85.  Das  Uebrige  möge  die  Umschrift  der 
beiden  ersten  Felderpläne  zeigen,  die  so  vollständig  er¬ 
halten  sind,  dass  sie  nachgeprüft  werden  können.  Der 
erste  lautet: 

col.  I:  30  lal  l  (gar)  3  ( U)  hi,  d.  h.  29*  (gar)  hr,  140  (gar)  bi- 

1 1  g  an  zi  (  ?gi) 

3 1  (gar)  3  (U)  hr,  2o6|  hr,  13  g  an  37]-  sar  JÈJ 
a-sag- bi:  1191)  gan  lal  14^-  sar ,  d.  h.  118  g  an  85^  sar 

Ses- ses  Dub- sar  [mahl]- 

1)  Bei  dieser  Inschrift  fasse  ich  die  Zahlzeichen  vor  » gan «  in  dem 

Sinne  auf,  in  welchem  Opfert  sie  erklärte,  d.  h.  ► —  =  1  gan  (nicht  = 

jlg  gan)  etc.  Dass  sie  so  aufzufassen  sind,  ist  eine  reine  Vermutung,  die 
unten  in  etwa  begründet  werden  soll.  Am  Resultat  wird  deshalb  natür¬ 
lich  nichts  geändert,  da  das  relative  Verhältnis  dieser  Zahlen  in  beiden 
Systemen  dasselbe  bleibt. 
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Die  Rechnung  verläuft  wie  in  CT,  nämlich: 

29^  gar  •  140  gar  =  40  g  an  95  sar 

3  ii  gar  •  2ot\ gar  =  64  g  an  53  sar 
Summa:  103  gan  48  sar 

bedeutet  hier:  »plus« 

(=  L  in  CT),  also:  +  13  g  an  n\  sar 

a-sag :  1  1 8  g  an  85  \  sar. 

Die  Angaben  sind  also  vollkommen  genau.  Auffallend 
ist  nur,  dass  die  Zeile  »1  \  gan  zi «  ganz  ausser  Spiel  bleibt. 

Zweite  Feldmessung: 

col .  II:  37 \  (gar)  3  (U)  /ji;  196^  hi 

2\ gan  [zi?] 

a-sag- bi:  74  gan  18  sar 

Lugal  Itu-da  dumu  Ur  d-Im. 

Auch  hier  ist  die  Ausrechnung  des  a-sag-bi  ganz  exakt, 
und  auch  hier  bleibt  gan  [zi?]  ganz  unberücksichtigt. 
Sollte  statt  zi  gi  zu  lesen  sein,  so  dass  die  Bedeutung 
wäre:  2\  gan  Röhricht?  Das  wäre  möglich,  da  man  zi 
und  gi  in  den  Texten  dieser  Periode  oft  mit  einander  ver¬ 
wechselt.  Wenn  dem  so  wäre,  würde  es  erklärlich,  warum 
diese  gan  weder  hinzu-  noch  abgezogen  werden. 

Der  folgende  Felderplan,  der  dritte  und  letzte  dieser 
Tafel,  ist  leider  so  verstümmelt,  dass  man  ihn  nicht  genau 
nachprüfen  kann.  Das  ist  deshalb  zu  bedauern,  weil  wir 
hier  das  zweite  Beispiel  haben,  in  welchem  die  fingierte 
Figur  ein  unregelmässiges  Viereck  ist. 

Von  1.  c.  n.  14 1  ist  nur  der  Obv.  erhalten.  Hier  werden 
von  vier  Feldern  die  nötigen  Längenmasse  und  die  Grösse 
der  Parzellen  angegeben,  die  hinzuzufügen  oder  abzuziehen 
ist.  Ein  a-sag-bi  findet  sich  bei  keinem  derselben.  Die 
Angabe  über  das  in  der  fingierten  Figur  nicht  miteinbe¬ 
griffene  Stück  hat  keine  eigene  Zeile,  sondern  wird  hinter 
dem  zweiten  Längenmasse  hinzugefügt,  ohne  gan  oder  sonst 
ein  anderes  Zeichen.  Diese  Erklärung  ist  wegen  der  Ana- 


A.  Deimel 


logie  mit  den  andern  Texten  die  nächstliegendste,  doch 
ist  sie  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Dreimal  ist  bei  den  be- 

y 

treffenden  Zahlenangaben  das  Zeichen  y;  vor  g  an  kann 
das  keinen  Sinn  haben  (cfr.  1.  c.  n.  142  II  5  und  I  3). 

Diese  beiden  Felderpläne,  obwohl  in  mancher  Bezie¬ 
hung  den  in  CT  und  Reisner’s  TUT  veröffentlichten  ähn¬ 
lich,  stammen  wohl  sicher  nicht  aus  demselben  Fundorte 
wie  jene  (cfr.  Thureau-Dangin,  1.  c.  Einltg.  p.  III). 

Ad  c).  Hier  sollen  einige  Bemerkungen  über  das  Re¬ 
sultat  der  Feldmessung  zusammengestellt  werden.  Einge¬ 
leitet  wird  diese  Zeile  in  CT  und  bei  Reisner  durch  a-sag 
=  Feld;  bei  obigem  Text  aus  RTC  durch  a-sag-bi  = 
dieses  Feld.  In  der  Periode,  welcher  die  Texte  der  hier 
besprochenen  Bände  von  CT  angehören,  gebraucht  man 
für  Feld  fast  ausschliesslich  das  Ideogramm  a-sa(g),  wäh¬ 
rend  gan  für  das  Flächenmass  reserviert  ist  (cfr.  engl,  acre 
und  Acker).  Zuweilen  werden  a-sag  und  gan  unterschieds¬ 
los  nebeneinander  gebraucht,  z.  B.  in  dem  Ideogramm 
Lu  a-sag  ud  ne  du-a  :  ine  neben  Lu  gan  ud  ne  du-a  :  ine  in 
demselben  Texte  X  35  m  f.,  cfr.  auch  gau-gud;  gan  engar-a ; 
gan-bal-a\  gan-gu-la  etc.  In  den  älteren  Texten  von  RTC 
habe  ich  a-sag  nicht  gefunden;  das  gewöhnliche  Zeichen 
auch  für  Acker  ist  hier,  wie  es  scheint,  gan. 

Was  den  Grad  der  Genauigkeit  der  Berechnung  an¬ 
geht,  so  ist  man  gewöhnlich  der  Meinung,  die  alten  Baby¬ 
lonier  hätten  sich  mit  einer  ungefähr  richtigen  Angabe 
begnügt.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Bei  164  kontrollierbaren 
Feldmessungen  geben  137  die  Ausdehnung  des  Ackers 
nicht  nur  ungefähr,  sondern  bis  auf  die  letzten  Bruchteile 
genau  an.  Bei  den  meisten  andern  handelt  es  sich  um 
kleine  Differenzen;  doch  ist  zu  bemerken,  dass  in  diesen 
Fällen  gewöhnlich  die  Inschrift  etwas  beschädigt  ist,  und 
es  wäre  vielleicht  möglich,  jetzt,  nachdem  man  das  volle 
Verständnis  dieser  anfangs  so  mysteriösen  Rechnungen 
erreicht  hat,  stellenweise  genauere  Zahlen  zu  lesen;  aber 
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das  ist  ja  belangTos.  Worauf  es  ankommt,  ist  sichergestellt, 
nämlich:  die  Methode  bei  der  Bestimmung  des  Inhaltes 
des  Paralleltrapezes  war  zwar  nicht  ganz  genau  (cfr.  oben), 
aber  bei  der  von  ihnen  angenommenen  Formel  führten  die 
Geometer  die  Rechnungen  genau  aus.  Wenn  Abkürzungen 
Vorkommen,  gehen  sie  genau  so  vor  wie  wir,  d.  h.  was 
über  |  ist,  rechnen  sie  als  i,  was  darunter,  wird  vernach¬ 
lässigt. 

Die  Untersuchung  über  die  Lesung  der  Zahlzeichen 
vor  can  hat  verschiedene  Phasen  durchlaufen. 

o 

Der  relative  Wert  dieser  Zeichen  wurde  zuerst  von 
Reisner,  Sitzung  sb  er .  d.  K.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1896 
p.  41y — 26  richtig  festgestellt.  Thureau-D angin  nahm  dieses 
Resultat  sogleich  an,  während  Oppert  noch  im  Jahre  1897 
in  RA  IV  p.  28  —  33  an  einem  andern,  falschen  System 
festhielt;  im  Jahre  1899  in  Comptes  rendus  de  V Acad,  des 
Inscript,  p.  394 — 419  nahm  er  dann  das  richtige  stillschwei¬ 
gend  an.  Das  Verhältnis  dieser  Zahlenwerte  untereinander 
ist  von  Thureau-Dangin,  REC  n.  505—  5 1 3. angegeben. 

Die  Frage,  welches  von  diesen  Zeichen  bei  den  Felder¬ 
plänen  als  Masseinheit  zu  fassen  sei,  ist  schwieriger  zu 
beantworten.  Reisner  und  nach  ihm  Thureau-Dangin 
setzten  ^  =  1,  wofür  Reisner,  1.  c.  p  420  Anm.  mit  Be¬ 
rufung  auf  V  R  32  (Ende)  die  Lesung  bur-gan  vorschlug, 
während  Thureau-Dangin  (EC  p.  110)  nach  V  R  36  37 

bur  (nicht  bur-gan )  liest.  Den  horizontalen  Iveil  (► — )  fassten 
beide  als  J-s  bur(-gan)  und  dem  entsprechend  die  übrigen. 
Oppert  nahm  =  1  gan,  ^  =  18  gan.  Oppert  drückt  sich 
in  seiner  »konkreten«  Art  und  Weise  folgendermassen  über 
die  Ansicht  Reisner’s  aus:  »...  cette  monstrueuse  fiction, 
qu’un  peuple  ait  pu  ignorer  la  moitié  et  l’ait  remplacée 
en  additionant  un  tiers  à  trois  dix-huitièmes  [die  Bruch¬ 
teile  von  bur  (-gan)  sind  nach  Reisner  ^  TV  ~st  A];  a 
cru  pouvoir  admettre  que  dans  un  système  quelconque,  il 
eût  pu  exister  une  subdivision  sans  interruption  de  un  à 
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dix-huit- cents  [nach  Reisner  i  bur  =  1800  sar].  .  .  .  Dans 
tous  les  efforts  des  anciens  on  doit  reconnaître  leur  sens 
éminemment  pratique,  qui  les  a  préservés  d’établir  des 
calculs  qui  se  heurtent  à  des  impossibilités  d’execution:  le 
résultat  le  plus  simple  est  toujours  le  vrai.«  Cfr.  Comptes 
rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  1899  p.  414  f. 

Aus  den  Felderplänen  allein  lässt  sich  diese  Streit¬ 
frage  nicht  beantworten.  Beide  Parteien  beriefen  sich  auf 
CT  I  43.  Thureau-Dangin  setzte  die  Werte  Reisner’s  ein 
und  multiplizierte  das  Resultat  mit  12,  um  zu  der  Summe 
des  se-bi  zu  gelangen;  Oppert  operierte  mit  seinen  Zahlen 
und  dividierte  das  Ergebnis  durch  f.  Alles  kommt  hier 
auf  die  Erklärung  der  Formel  an:  ab-nam-bi  1  nin  12  ta\ 
hierüber  Näheres  unten. 

Feststeht,  dass  in  manchen  Texten  sicher  als 

Einheit  gefasst  ist,  z.  B.  CT  X  35  in: 

f  t3s  bur  bal-a  if  (gur)  ta 
Se-bi  i-|  gîg-  gur  5  ka. 

Wenn  man  hier  die  Zahlzeichen  vor  gan  deutete,  wie 
Oppert  will,  müsste  es  heissen:  1 5  gan  bal-a  je  i-f  gur 
pro  gan,  was  aber  wegen  des  se-bi  unmöglich  ist.  Gegen 
dieses  einfache  Rechenexempel,  auf  das  sich  Reisner  und 
Thureau-Dangin  beriefen,  vermögen  die  Einwürfe  Oppert’s 
nichts  auszurichten  (cfr.  auch  VII  8;  14;  23a;  IX  17;  25; 
27;  28;  32;  41  etc.). 

Aber  Oppert  hätte  ausser  dem  gesunden  Menschen¬ 
verstände  auch  Texte  ins  Feld  führen  können,  in  denen 
sicher  ►fjqj  als  Einheit  genommen  ist,  so  z.  B.  RTC 
n.  71  und  72.  L.  c.  n.  71  Rev.  II  heisst  es  z.  B.: 


30 if  se  (gur  sag-g&l) 
i66|-  as-ud-ud  sag-gäl 


gan-bi:  7  2  (<<)  gan 


gan 


Wie  mir  Thureau-Dangin  mitteilt,  ist  dieser  Text  von  H. 
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de  Genouillac  in  folgender  Weise  erklärt  worden.  J  gur 
entspricht  einem  Untermasse  von  gur ,  welches  v.l  (=  di- 
karu  Br.  9136)  genannt  wurde;  wir  haben  also  ein  drei¬ 
faches  gur  zu  unterscheiden:  gur  2  ul')  =  120  ka  (de  Ge¬ 
nouillac);  gur  sag-gäl  =  240  ka  (Allotte  de  la  Fuÿe);1 2) 
gur  higal  =  300  ka.  Dann  ergibt  sich  für  obigen  Text: 
468  gur  sag-gäl  stammen  von  einem  Felde,  welches  7  2  gan 
gross  ist,  und  zwar  13  gur  2  ul  von  je  einem  gan ;  derm 
72  •  13  gur  2  ul  (oder  6|  gur  sag-gäl )  =  468  gur  sag-gäl. 
Also  ist  >444 J  Masseinheit,  was  auch  ich  schon  lange  er¬ 
kannt  hatte.  Auf  OB  I  pi.  VI  f  n.  1  5  macht  Thukeau-Dangin, 
RA  IV  p.  27  aufmerksam.  Auch  in  dem  oben  erwähnten 
Texte  y  ^yyy^  ^y-  ist  ^y  die  Ein¬ 

heit  des  Flächenmasses  (cfr.  RA  IV  p.  81). 


Aus  diesen  Gründen  liest  Thureau-Dangin  jetzt:  *■ 

=  1  gan  (nicht  TV  gan)]  K  =  i  bur  (nicht  1 8  gan), 

sicher  mit  Recht;  denn  auch  heutzutage  fällt  es  z.  B.  kei¬ 
nem  Engländer  ein,  1  Schilling  Pfund,  und  1  Pfund 
20  Schillinge  zu  nennen.  Das  darf  uns  aber  auch  nicht 
zu  weit  nach  der  andern  Seite  führen;  die  einfachen  Brüche 
\  braucht  man  nicht  zu  eliminieren;  ^  Pfund  ist  dem 
Volke  sicher  geläufiger  und  verständlicher  als  250  Gramm. 
Freilich  reden  in  unsern  Listen  nicht  das  Volk,  sondern 
die  »gelehrten«  Schreiber,  daher  glaube  ich,  dass  es  sehr 
schwer  ist  zu  entscheiden,  ob  30  ka  oder  gur  zu 
lesen  sei.  Denn  den  Schreibern  war  auch  die  kompli¬ 
ziertere  Bruchrechnung  geläufig. 

Also  sowohl  die  Masseinheit  Oppert’s  wie  die  Reisner’s 
sind  zu  wissenschaftlichen  Resultaten  geworden. 

Woraus  der  zweite  Teil  der  Felderpläne  besteht,  mögen 
statt  langer  Auseinandersetzungen  zwei  Beispiele  zeigen: 


1)  SAK  p.  22,  7:  12  wird  wohl  gur  2  (oder  3?)  ul  statt  gur  a-ul  zu 
lesen  sein. 

2)  Cfr.  jetzt  RA  1909,  Extrait :  gur  sag-gäl  =  144  ka\ 

gur  2  ul  —  7 2  ka. 


12  2 


A.  Deimel 


CT  I  8  i.  Nachdem  1.  c.  die  Ausdehnung  des  Grund¬ 
stückes  angegeben  ist,  folgt: 

a)  nam  se-bi:  nam  Ur  d-Nin  Gis-zi-da  Engar 

Beim  zweiten  Felde  folgt  nach  der  a-sag- Zeile  ( a-sag 
10t  TS  sV  ?V  San)  '• 


2  .V 

rs  San 

5 

I 

g  an 

A 

5 

2 

3ir 

3~ 

TS  gan 

H 

1 

3  0' 

I 

gan 

A 

4 

3  0 

2 

gan 

H 

I 

gan 

A 

2 

3  0 

3  t 

3  1 

T8  3  6  i 

■V  gan 

se-bi:  Da-da  Engar  etc. 

Ad  a).  Was  heisst  nam ?  Oppert  setzt  nam  =  lä  (Br. 
2098)  ==  nicht;  der  Sinn  also:  Nichts;  Sein  Getreide:  Null. 

Thureau-Dangin  macht  SAK  S.  16  zu  nam  die  An¬ 
merkung  b):  »scheint  zu  stehen  für  nam  -  er  im  =  ma- 
initu ;  die  gleiche  Abkürzung  findet  sich  in  den  Ka¬ 
taster-Tafeln,  z.  B.  CT  I,  95 — 10 — 12,  20.«  Diese  Erklärung 
scheint  mir  sicher  die  richtige  zu  sein;  denn  an  dem  an¬ 
geführten  Orte  —  übrigens  die  einzige  Belegstelle  hierfür 
—  steht  bei  dem  ersten  Felde  die  volle  Form;  nam-erim , 
bei  den  folgenden  die  Abkürzung  nam.  Was  heisst  nun 
aber  nam-erim'} 

Da  bei  dem  se-bi  nichts  angegeben  wird,  war  es  mir 
lange  Zeit  selbstverständlich,  dass  auch  für  nam-erim  in 
irgendeiner  Weise  die  Bedeutung:  Nichts,  Null  oder  dgl. 
herauskommen  müsse;  ein  Feld  mit  dem  Beisatze  nam- 
erim  wäre  also  vielleicht  »ein  verfluchtes,  verhextes«  und 
daher  ganz  unfruchtbares  Feld,  eine  Idee,  die  den  Baby¬ 
loniern  ja  wohl  nicht  so  fern  liegt.  Aber  davon  bin  ich 
abgekommen  und  ziehe  es  jetzt  vor,  meine  Unkenntnis 
zu  gestehen.  Der  Hauptgrund  hierfür  ist  neben  verschie¬ 
denen  andern  der,  dass  mir  das  oben  sub  b)  angeführte 
oppositum  zu  nam-erim  nicht  so  klar  ist  wie  andern.  Bei 
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der  Festlegung-  des  Sinnes  von  nam-erim  muss  ausser 
diesem  Gegensätze  noch  das  Folgende  berücksichtigt 
werden  : 

1.  I  38  scheint  mehrere  Male  us-gid-da  dem  nam-erim 
parallel  zu  sein. 

2.  I  40  iv  steht  nam-erim  zweimal  in  einem  andern 
Zusammenhänge,  nämlich  vor  dem  oben  sub  b)  erwähnten 
.  .  .  gern  sir  =  Oedland  (cfr.  auch  Reisner,  TUT  n.  6  IV). 

3.  I  12  m ;  13  1  steht  die  Formel:  ab-natn-bi  1  nin-na 
(12  ta)  bei  Feldern,  bei  denen  keine  Angabe  über  Getreide 
gemacht  wird,  nam  ist  in  dieser  Tafel  freilich  immer  aus¬ 
gelassen,  aber  doch  wohl  zu  ergänzen. 

Ausser  nam-erim  müssten  hier  noch  die  Unterschriften 
zur  Sprache  kommen;  doch  das  soll  später  in  einem  eigenen 
Aufsatze  geschehen. 

Ad  b).  Hier  ist  ein  Zweifaches  sicher.  Zunächst 
stellen  die  Zahlen  vor  gan  eine  Aufteilung  des  vorher  in 
seiner  Gesamtausdehnung  angegebenen  Feldes  dar.  Die 
Berechnung  des  Flächeninhaltes  aus  der  Länge  der  vier 
Seiten  hatte  1.  c.  für  das  ganze  Feld  ergeben:  iof  T3¥  Ug 
tV  gan-  Dieselbe  Zahl  erhält  man,  wenn  man  die  betref¬ 
fenden  gan  zusammenzählt  —  nebenbei  bemerkt  eine  zweite 
Kontrolle  für  die  Richtigkeit  der  a-sag- Zeile.  Dann  ist 
hinter  den  Zahlen  der  zweiten  Zahlenreihe  zu  ergänzen: 
se  gur  Ingal  ta,1)  sodass  z.  B.  die  erste  Zeile  heissen  würde: 
2\  y-g-  gan  je  (oder:  das  gan)  f  gur  lugal  Getreide.  Ob¬ 
schon  diese  vollere  Form  nur  einmal  in  diesen  Texten 
vorkommt,  nämlich  CT  I  18  1,  so  ist  doch  die  Ergänzung 
wenigstens  in  weitaus  den  meisten  Fällen  sicher,  wie  sich 
aus  CT  I  43  iv  ergibt.  Hier  wird  die  Rubrik  se-bi  nicht 
freigelassen,  sondern  in  klarer  Schrift  die  Gesamtmasse 
des  Getreides  angegeben.  Diese  Angabe  ist  aber  nur 
richtig,  wenn  die  betreffende  Anzahl  gur  auf  1  gan  be¬ 
zogen  werden.  Soweit  keine  Schwierigkeit. 


1)  Bezüglich  CT  I  48  1  cfr.  ZA  XXII  49;  bezügl.  I  40  unten  S.  127. 
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Was  heisst  nun  aber:  T3¥  gan  gur  lugal  Getreide 

pro  ga>û 

Von  allen,  die  diese  Texte  bisher  bearbeitet  haben, 
wird  angenommen,  dass  diese  ^  gur  die  Menge  des  Saat¬ 
korns  sei,  die  für  i  gan  erforderlich  war.  Wie  im  ersten 
Teile  der  Flächeninhalt  des  Grundstückes  genau  bestimmt 
wurde,  so  im  zweiten  seine  Fruchtbarkeit,  wenigstens  in¬ 
direkt.  Denn  aus  der  Menge  des  Saatkorns  lässt  sich  in 
etwa  auf  die  Güte  des  Bodens  schliessen,  da  man  je  nach 
der  Beschaffenheit  des  Feldes  etwas  mehr  oder  weniger 
säen  muss.  Diese  Doppelangabe  sollte  man  a  priori  von 
einem  guten  Felderplan  erwarten.  Oppert  beruft  sich  auf 
eine  Stelle  des  Talmud,  an  welcher  gesagt  wird,  dass  die 
für  ein  Feld  notwendige  Masse  des  Saatkorns  zugleich 
ein  Mass  für  die  Ausdehnung  desselben  gewesen  sei. 

Trotz  dieser  Wahrscheinlichkeitsgründe  muss  hier  der 
bisherigen  Auffassung  entschieden  widersprochen  werden, 
und  zwar  aus  zwei  Gründen: 

Den  ersten  liefert  der  oben  erwähnte  Text  CT  I  43, 
der  —  zugleich  als  specimen  dieser  Textgattung  —  in  ex¬ 
tenso  folgen  mag. 

Obv.  I.  660  Nord,  plur.;  77  Ost,  plur.;  4-J  gan  plus, 
f  TT6  A  minus; 
a-sag:  31-f  ¥V  gan. 

5  T8  A  San  (je)  \  (gur) 

2h  A  A  gan  „  f  „ 

2  T%  gan  „  1  „ 

22  À  73 V  A  San  sir 

se-bi:  [55^  ;i%]  gur  Ur  d-Sul-pa-itd-du  Dub-sar 

col.  IT  670  Nord,  plur.;  50  Ost,  plur.;  ^  T3¥  -g^-  gan 
plus,  3 T%  3V  minus; 
a-sag:  15I  A  gan. 

i|  gan  (je)  f  (gur) 

2i  gan  »  I  » 
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2I  TU  3T  gan  (je)  1  (gur) 

9  u  A  irr  sir 

se-bi:  29  A  07^  (st,  29I).  Ur  Sag-ga  Dub-sar  Sohn 

des  Ba-a-da 


Rev.  I.  630  Nord,  plur.;  36  Ost,  plur.;  f  A  A  San 
plus;  A  -A  minus. 
a-sag:  13^  A  A  gan. 

2  T8  m  tt  gan  (je)  1 

1  3  A  3V  tV  gan  n  “f  v 


2  2 

S  18 

gan 

JL 

5 

02  "2 
°3  18 

gan 

sir 

se-bi:  24f  A  gur. 

Ur  d-Nin- Muk  Dub-sar 

630  Nord,  plur. 

!  34  t 

Ost, 

plur. 

1 

1  toi  plus;  A  A 

minus; 

a-sag:  13  A  gan 

1 1  1 

.1  18 

¥  8 

gan 

(je) 

2 

5 

(gur) 

tJL  3 

1  3  18 

1 

TT 

gan 

V 

3. 

o 

V 

2  3 

3  T¥ 

1 

3  6 

gan 

V 

A 

5 

V 

col.  II.  9  A 

1 

TT 

gan 

sir 

se-bi:  19I  A  (g™) 

Lii  d-En-zu  Dub-sar 

Sohn  des  Ba-bi 

a-sag  Lugal  Nam-uru-na 

Da- da  Ni-ku 

ab-tiam-bi  1  nin  1 1 

ta 

Pa: 

Sangu  d-Nin  Mar-ki 

Gir  :  Ba-a 

mu:  us-sa  Ki-maski  ba-Jj.nl 


Rand:  123^  A  gur  (d.  h.  Summe  der  se-bi,  doch  um 
5  gur  zu  klein). 


Wie  ist  bei  diesen  vier  Feldern  das  se-bi  bestimmt? 

Die  einzige  Stelle,  an  welcher  die  Zahlen  nach  se-bi 
ganz  unbeschädigt  sind,  ist  Rev.  II.  Diese  içf  3\  gur  sind 
gleich  [g  (iiTV  A)  +  I  (i  -ff  is  h)  +  5  (I  A  rr)]  •  ' 2-  Woher 
die  12?  Thureau-Dangin  erklärt  sie  aus  der  in  derselben 
Inschrift  (Rev.  II)  vorkommenden  Phrase:  ab-nam-bi  1  nin 
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ii  ta,  in  welcher  er  zunächst  mit  Berufung  auf  I  32  iv, 
44  iv  etc.  11  in  12  korrigiert  und  dann  übersetzt:  »le  ren¬ 
dement  est  de  12  pour  1«  d.  h.  der  Ertrag  ist  im  Verhält¬ 
nis  von  12  zu  1.  ab-nam-bi  ist  mit  Jensen  und  Meissner 
(cfr.  Muss-Arnolt  zu  absenu)  als  »sein  Wachstum«  gefasst 
worden. 

Was  zunächst  die  Textkorrektur  angeht,  so  scheint 
sie  mir  sicher  zu  sein,  obwohl  das  Original  eine  klare  11 
hat,  wie  Mr.  King  mir  zeigte.  Aber  ist  es  möglich,  dass 
der  wegen  seiner  ausserordentlichen  Fruchtbarkeit  im  Alter¬ 
tum  so  berühmte  Boden  Babyloniens  bei  1  Mass  Saatkorn 
nur  12  Mass  Ernte  im  Durchschnitt  hervorbrachte?  Nach 
Plinius,  N.  H.  VI  30,  6  war  Babylon  »ager  totius  Orientis 
fertilissimus« ,  cfr.  auch  1.  c.  XVIII  45,  5.  Dasselbe  be¬ 
richtet  Herod.  I  193.  Nach  ihm  brachte  in  Babylonien 
1  Mass  200 fähige  und  bei  besonders  günstigen  Verhält¬ 
nissen  gar  300  fähige  Frucht.  Selbst  wenn  man  hier  einige 
Uebertreibung  annehmen  will,  so  ist  doch  eine  nur  1 2  fäl- 
tige  Ernte  für  Babylonien  unerhört.  Auch  kann  man  nicht 
annehmen,  dass  in  der  Zeit,  aus  welcher  diese  Texte  stam¬ 
men ,  eine  ähnliche  Misswirtschaft  herrschte  wie  heutzu¬ 
tage.  Der  Ackerbau  wurde  sehr  rationell  betrieben,  wie 
allein  schon  diese  Felderpläne  beweisen.  Ferner  müsste 
man  annehmen,  dass  die  Fruchtbarkeit  der  verschiedenen 
Parzellen  des  Gutes  die  gleiche  gewesen  sei.  Denn  die 
einzelnen  Posten  werden  alle  gleichmässig  mit  12  multi¬ 
pliziert.  Warum  unterscheidet  man  dann  vorher  die  ver¬ 
schiedenen  Teile  des  Ackers  nach  seiner  Güte?  Ja,  der 
fruchtbarere  Boden  wäre  sogar  als  der  unfruchtbarere  be¬ 
handelt.  Denn  1  gan,  welches  z.  B.  -|  gur  Saatkorn  fordert, 
brächte  7-=  gur  Ernte,  während  1  gan,  welches  nur  mit 
\  gur  besät  wird,  nur  2%  gur  lieferte.  Je  fruchtbarer  aber 
der  Boden,  um  so  weniger  Saatkorn  erfordert  er,  natür¬ 
lich  unter  sonst  gleichen  Umständen. 

Dieses  Verhältnis  zwischen  den  Finzelbeträgen  und 
deren  Zusammenfassung  im  se-bi  ist  der  erste  Grund,  wes- 
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halb  jene  nicht  als  Saatkorn  gedeutet  werden  können; 
der  zweite  liegt  in  ihnen  selbst. 

Das  Mass  Getreide  für  1  gan  schwankt  in  diesen  Texten 
zwischen  \  gur  (I  43,  44)  und  i6f-g \  gur  5  ka.  Diese  letz¬ 
tere  Zahl  gewinnt  man  aus  I  40,  wo  es  heisst: 

Obv.  I . 


a-sag: 


5f 


se-bi: 


A  tV  gan 

[Of 

gan 

7| 

3 

3ÏÏ 

(gnr) 

2  4 

'3  1  8 

gan 

61 

4 

3  0 

99 

I  5 _ 1 

1  18  3  6 

tV  gnn 

81 

9J 

I 

gan 

4 

V 

1  2 

3  18 

gan 

l\ 

4 

3  0 

V 

1  1 

¥  T¥ 

gan 

61 

3 

'S  0 

V 

4 

18 

gan 

sir 

385^0  Sur  Ab-ba-kal-la 


En  gar. 


In  dieser  Tafel  wird  das  Getreide  nicht  auf  1  gan  be¬ 
zogen,  sondern  die  Angaben  sind  absolut  zu  nehmen.1)  Dies 
ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  se-bi.  Es  ist  nämlich 

385 A  gur  =  (7i  A  +  6f  A  +  8i  +  4  +  7i  A  +  6f  A)  •  1  2- 

Die  Rechnung  stimmt,  nur  dass  -§  statt  3%  gesetzt  werden 
müsste.  Führt  man  nun  ^  ^  gan  7-5  A  auf  1  gan  zurück, 
so  erhält  man  i6f  gur  5  ka. 

Derartige  Differenzen  beim  Saatkorn  sind  ein  Unding 
und  zwar  damals  so  gut  wie  heute.  Schon  das  gewön- 
liche  Variieren  der  Aussaat  zwischen  §  und  3  gur  das  gan 
ist  unerhört. 

Das  Argument  wird  noch  bekräftigt  durch  jene  Texte, 
in  denen  es  sich  mit  Sicherheit  um  Saatkorn  handelt;  da 
dieselben  auch  noch  in  anderer  Beziehung  sehr  interessant 
sind,  sollen  sie  hier  ausführlich  behandelt  werden. 

Die  hierhingehörenden  Texte  sind:  CT  VII  8;  14;  23a; 
35a.  IX  17;  25;  27  ;  28;  32  ;  41.  X  34  f.;  Reisner,  TUT  n.  2; 
3;  4;  5;  17;  Th.-D.,  Rec.  d.  Tab/.  Chald.  n.  408;  409;  414. 


1)  Cfr.  auch  IX  42  (=  No.  18425). 
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Besser  und  rascher  als  lange  Abhandlungen  kann  die  Trans¬ 
skription  eines  Teiles  dieser  Texte  eine  Uebersicht  geben. 
Gewöhnlich  sollen  nur  die  Su-nigin  aufgeführt  werden: 

1.  VII  14  col.  III . 

Su-nigin:  27 ^  ^  gan  if  ff  ta 

Su-nigin:  20  Tf  g  an  if  ta 

Su-nigin :  7  g  an  gis-gab-tab  ii  ta 

Su-nigin:  3I  g  an  as  if  ff  ta 

Su-nigin:  4f  g  an  as  if  ta 

se-bi:  85!  ff  gur  5  ka 
as-bi:  i2i  gf  gur. 

Su-nigin:  1 6f  gur  id:  Lu-ku-inal 

Su-nigin:  3  amar  f  ta]  se-bi:  1  f  gur 

Su-nigin:  46  gur  Erim  sag-gud-gan  nu  Engar:  me 

Su-nigin:  \  -gf-  dumu  ba-bad:  me 

Su-nigin:  1 1  fg-  gur  5  ka  si  sa  kit  ka 

Su-nigin:  1 64-Ï  3f  gur 

nin-sid-ag  sekul  ijar-gud  id:  Lu-ku-mal  sä  se  amar 

Pa:  Sangu  d-Nin-gul 
Ur  d-Kal  Pa-te-si 

mu :  Kar- hark'1  a  du  3  kam-ru  ba-hul 

2.  VII  23  a  Rev. 


Dir:  if  g  an  if  ff  ta  \ 

Su-nigin  Dir:  2  8 f  g  an  gis-gab-tab  i\ta  \  se-bi:  36-?-  ^  gur 


bal-ni: 

Su-nigin  : 

,1  5 

J3  1Ï 

gan  if  ta 

5? 

Su-nigin  : 

3 

gan  if  ff  ta 

?? 

Su-nigin: 

3  tf 

gan  bal-a  if  fg-  ta 

V 

Su-nigin: 

if 

gan  bal-a  1 1  ta 

V 

Su-nigin: 

3  ! 

gan  gis-gab-tab  if  ta 

r 

Su-nigin: 

1 

gan  bal-e  1  gur 

Su-nigin: 

1 

gan  bal-a-an  i-|  fg  ta  \ 

Su-nigin: 

5  i 

gan  gis-gab-tab  1 1  ta  J  gud  ta-bar-ra 

if  ta(?) 

Pa:  Sangu  d Dumu-zi. 
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3  IX  41  col.  II. 

i7i  tV  San  l  s  A  ta 

24|  T8  !+ 


col.  III 


se-bi: 


se-bi: 


3 

1  8 


gan 


gan 


1 4t  A  gur  5  ka 


ta 


7°1  A  5  ka 


gan  engar-a 


T  2  3 

*1  M  “ 


ta 

ta 


gan  bal-a  etc. 


4.  IX  32  Rev. 

Su-nigin :  5  *-  T%  gau  i-f  ta 

Su-nigin:  37^  T\  if  A  ta 
Su-nigin:  6f  T%  gis-gab-tab  1  ta 


se-bi :  72 


D  IT  0  £> 


zur 


ka 


gan  en^ar-a 


vStt- 

ni  g  in:  iT\ 

gan 

bal-a  1 

2_  3 

5  ^0 

se-bi:  i-| 

A 

5  ka 

etc. 

IX 

28  Rev. 

Su-nigin  : 

i9f 

3 

TT 

gan 

1_l  A 

ta 

Su-nigin  : 

13 

gan 

A 

ta 

Su-nigin  : 

9 

gan 

if 

3 

3  0 

ta 

Su-nigin: 

2 

gan 

l| 

3 

3  0 

ta 

Su-nigin  : 

5f3 8 

gan 

a-de-a 

ta 

se-bi: 

59t 

4 

3  0 

gur 

5 

as- bi: 

’H 

3 

3V 

gur 

Su-nigin  : 

1  ^zzzz 

bal- 

Æ  f  3 

//? 

0  lu 

se-bi: 

i4 

5 

3 

3"  TT 

gur 

etc. 

6.  IX  27  Rev. 

Su-nigin :  i8i  T3¥  ^  i|  A  ta 
Su-nigin :  6T3-g-  gan  1  i  ta 

Su-nigin:  q (? 5)  gis-gab-tab  1 4  ta 

Su-nigin:  44V  gan  ki-gàl  1 4  ta 

se-bi :  4Ç-§  15  ka 

Su-nigin:  1  4  bal-a  i-|  A  ta 
se-bi:  2  ^zzr  etc. 
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7.  IX  17  III. 

Su-nigin:  6 1 f  g  an  if  :i\  ta 

Su-nigin:  ioT3^  g  an  if  ta 

Su-nigin:  7 f  y\  g  an  if  ta  (gis-gab-tab  zu  ergänzen) 
Su-nigin:  5  g  an  engar-a-yt  (Dg.  EC  n.  312  bis)1) 

if  ta 

Su-nigin:  1  g  an  as  if  ta 
se-bi:  1253  ff  gur  5  ka 
aS-bi:  if  ff  gur 

Su-nigin:  8f-  g  an  bal-a:  if  ff  A? 

se-bi:  13  gur  etc. 


8. 

Reisn.,  1. 

c.  n. 

2 

col.  V. 

Su-nigin. 

• 

gan  ki- 

gàl 

If 

gur 

ta 

Su-nigin 

•  32 

gan 

!f 

ta 

Su-nigin . 

:  6 

gan 

If 

15  ka  ta 

Su-nigin. 

•  n 1 

3 

18 

gan 

II 

ta 

Su-nigin. 

■■  85* 

3 

1  8 

gan 

If 

3 

3V 

ta 

se-bi: 

'  212%  A 

gur  5 

ka 

VI 

Su-nigin . 

'  28# 

gan  bal-a 

; 

3TT 

ta 

se-bi: 

43  gur 

etc. 

9- 

Reisn.,  1. 

c.  n. 

3  col.  IV. 

Su-nigin:  i< 

?2è 

Ts  gan 

3 

3T> 

ta 

Su-nigin:  101  gan  if  ta 

se-bi:  470!  A  gur  5  ka 

Su-nigin:  6  4  ff  yf  gan  bal-a  if  ff  ta 
Su-nigin:  5 f  gan  bal-a  if  ta 
se-bi:  io6f  A  gur  7 f  ka  etc. 

1)  Die  Gleichsetzung  dieses  Zeichens  mit  egir,  die  1.  c.  Suppl,  wieder 
preisgegeben  wird,  dürfte  doch  wohl  richtig  gewesen  sein.  Cfr.  obige  Stelle 
mit  Reisn.  n.  164 11  Rev.  und  Rec.  d.  Tabl.  Chald.  n.  70  11.  An  diesen  drei 

Stellen  steht  dieses  Zeichen  immer  in  Verbindung  mit  gan ,  in  den  beiden 
jüngeren  Texten  wird  EC  3i2bis  gebraucht,  in  dem  älteren  das  1.  c,  312 
von  diesem  unterschiedene. 
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io.  Reisn.,  1.  c.  n.  17  col.  I. 

35f  Ts  äV  San  bar-ra  sag-bi-ta: 

15  gud-engar  120  sar:  ta  a-sag  1  gan  ud  1  kam  ud  15  su; 

a-sag  15  gan 

30  sag-gud  gud-gab-a  ud  1  5  su  itu  ezen  dBa-u 

60  sag-gud  gud-gab-a  ud  15  su  itu  mu-su-ul 

15  Engar  gud-gab-a  -§  ta  se-bi :  6  gur  \ 

ig  dumu  ku-ba  ta  se-bi  J  ud  30  su 

Id-bi :  2370  kal  ud  1  sü 

gis-gab-tab-bi:  1  g  7  .V  200  (sar)  ta  a-sag  2 1  §  T5g  g  a  n 

1 5  Engar  gud  lal  |  ta  se-bi:  5  (st.  6)  gur  Su-nigin:  3  6  f  gan 
Engar  ru  dam  Dir:  ifV  gan  bar-ra 
id-bi  E-gal  su  usum  dam  Lugal  d-Sul-gi 


col.  IX  28  ff. 

ioI  T¥  San  bar-ra 
5  gan  bal-e  sa(g)-bi-ta  : 

5  gud-engar  2  sar  ta  a-sa(g)  \  gan  ud  15  su  a-sa(g)  5  gan 
10  sa(g)-gud  ud  15  sit  itu  ezen  d-Ba-û 

10  sa(g)-gud  ud  15  sit  itu  kul-su-ul 

5  engar  -§  ta  se-bi:  2  gur  \ 
i-|  un- g  il  f  ud  30  su 

id-bi:  650  kal  ud  1  su  (entweder  10  engar  und  if  un-gil 

oder  5  engar  6f  un-gil ) 
gis-gab-tab-bi:  54  10  gin  200  sar  ta. 


1 1 . 


Rec.  de  Tabl.  Chald.  n.  408. 

. gan  \  f  33ïï  (gur)  ta 


. gan 

•  •  •  •  _•  •  gan  1 1 _ 

se-bi:  286 if  gur  5  ka 
i27f  gan  if  ^  ta 


Tl 


a  TT  0 


sa  an  1 


A  2  5 

4  3  T¥ 


gan  1 
3g8ÿ5(J  gur  f  ka 


ta 


gan  ta 
ta 


ta 

ta 


gan  engar-a 


gan  bal-a. 
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i2.  Reisn.,  ÏUT  II.  5. 

col.  I.  334 A  San  rl  33tt  ta:  4  gun-gig  \\ gur  Jjar-gud  f  to; 
^9x8  gan  li,  ta  ~se~bi  8 1 8 A  gur  4|  gur 

1 1  gan  ki-mun-mal-\-  as(?)  f  to  se-bi  5 §  ^  gur 

gan-bal-a 

6f  i-|  ^  to;  se-bi  10  gan-bal-a 

275-i  ff  gur  id  lu-su-mal 
2 1  amar  f  ff  ta  se-bi:  61  ff 

Du-dn  62  E  d.Nin  Gir-su. 


col.  III.  142!  gan  if  A  ta'>  3431  gan  if  to;  H  £»«  ^ 


1  f  A  la- 

Xé’-to':  857!  ff 

gan  engar-a 

16  gan  if  ff  to;  12  gan  if  ta ; 

45 1  gur 

gan  bal-a 

100  id-su-mal  gis-gab-si 

240  gur  id-su-mal 

10  amar  f  ta  se-bi :  3  ^7/r  E  d.]Sfin  Mar-ki  60. 


col.  VIII.  25!  -jA. 

A  ta;  i8t38  jf  tai  475I  tV 

gan  if  to. 

se-bi:  64  if  aXr  gur  5  ka  gan  engar-a 

44!  £7/r  id  Lu  su-mal 

39  id  gud  su-mal 

2  gur  2  ka  se  amar  Na-da-tum  gud-mul 
if  gan  gig  gis-gab-tab  if  to;  3of  T\  gan  if  ta 
se-bi:  37  gig-bi:  2  gur  gan  engar-a 


col.  IX. 


a- sag  e- su- dar 


Su-nigin:  19 1 5x  ts  3V  A  gan  lî  A ;  to;  Su-nigin:  46  gan 

as  2  :  ta 

Su-nigin:  1 1  1 7y2  gan  if:  to;  Su-nigin:  18  gan  if  A-’  to 
Su-nigin:  555-f  T2¥  A  gan  if:  to;  Su-nigin:  if  gan  gig 

gis-gab-tab  if:  ta 

Su-nigin:  4  gig  if  bar- gud  -f  ta 

se-bi:  1  Gur  207  8f  gur  8f  ka  5  gin  ;  gig-bi:  6f  gur 
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Su-nigin:  1 1  gan  ki-mun-mal  as  ^  ta;  se-bi :  5f  -£-$  gur 

San  engar-a 

o  o 

Su-nigin:  59t  T\  gan  if  ^0:  ta;  Su-nigin:  17  gan  i-f:  ta 
se-bi:  118F  ^  gur  5  ka  v  .  gan  bal~a 

Su-nigin:  1744I  3^  gur  id  Lu  su-vial;  Su-nigin:  39  gur  id 

gud  su-mal 

Su-nigin:  124  amar  l  ;i3ö  :  ta;  se-bi:  37A  gur;  Su-nigin  2  gur 

2  ka  se  amar  Na-da-tum. 
gan  engar-a  Nigin-nigin-ba 
Pa-al:  Sangu  ne 
mu:  us- sa  Ki-mask i  ba-ijul. 

14.  RTC  n.  409. 

col.  IV.  Su-nigin:  1 92 T\2  gan  2  ta 

Su-nigin:  4  gan  as  2-|  ta 

Su-nigin:  13s-  gan  1  gig  1  se-ta 

se-bi:  395 A  Sur  ka 
gig- bi:  f  -fo 

se-bal-bi:  f  5\  San  engar-a  etc. 

Hierzu  einige  Bemerkungen.  Laut  Unterschrift  handelt 
es  sich  in  dem  Texte  n.  1  um  Saatkorn  ( se-kul );  also  auch, 
obwohl  diese  Angabe  nur  hier  ausdrücklich  gemacht  wird, 
in  allen  andern.  Denn  diese  Texte  sind  untereinander 
ebenso  parallel  wie  die  Felderpläne.  Bekräftigt  wird  diese 
Deutung  durch  die  Angaben  über  Arbeitslöhne  und  Vieh¬ 
futter  für  Stiere,  die  der  Berechnung  des  Saatkorns  immer 
folgen,  n.  1  liefert  ein  Beispiel  hierfür;  doch  finden  sie 
sich  auch  in  allen  andern  Texten.  Etwas  derartiges  er¬ 
wartet  man  bei  der  Rechenschaftsablage  über  die  Bestel¬ 
lung  des  Ackers. 

Die  besäten  Felder  werden  immer  in  zwei  Klasseu 
eingeteilt;  die  erste  Art  heisst  gan  engar-a ,  die  zweite  gan 
bal-a.  Für  die  erstere  Phrase  bietet  Reisn.  in  seinem 
Wörterverzeichnis  zwei  Uebersetzungen.  S.  11  heisst  gan 
apin-a  »durch  Kanäle  bewässertes  Feld«,  S.  3  apm-a  »be- 
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baut«,  gan  bal^-a  erklärt  er  als  »gegrabenes  Feld«.  Ob 
das  richtig  ist,  weiss  ich  nicht.  Ich  weiss  nur,  dass  engar-a 
die  Art  der  Feldbestellung  ist,  nach  welcher  man  gewöhn¬ 
lich  und  beim  grössten  Teil  der  Aecker  das  Säen  begann; 
nur  ein  verhältnismässig  kleiner  Teil  wurde  so  für  die  Aus¬ 
saat  vorbereitet,  dass  man  ihn  gan  bal-a  nannte.  Für  beide 
wurde  das  gleiche  Mass  Saatkorn  verwandt.  Jedenfalls 
sind  es  zwei  Gegensätze,  die  sich  entweder  auf  die  Art 
der  Bebauung  oder  der  Bewässerung  beziehen.  Wenn 
man  einmal  Genaueres  über  den  Ackerbau  der  Babylonier 
weiss,  kann  man  diese  Frage  entscheiden,  und  dann  findet 
man  bei  Brünnow  leicht  die  passende  Gleichung. 

Der  Flauptgrund,  weshalb  diese  Texte  angeführt  wur¬ 
den,  war,  um  nachzuweisen,  dass  das  Mass  für  das  Saat¬ 
korn  ein  fixes  sei,  und  dass  Schwankungen  nur  innerhalb 
bestimmter  Grenzen  stattfinden  dürften.  Das  lässt  sich  mit 
Leichtigkeit  aus  ihnen  ersehen.  Das  gewöhnlichste  Quan¬ 
tum  und  zwar  sowohl  für  gan  engar-a  als  auch  für  gan  bal-a 
betrug  if-^) ■  gur  pro  gan.  Dies  gilt  für  Weizen;  für  Gerste 
ist  der  Betrag  höher.  War  der  Boden  besser,  so  säte  man 
nur  \\ gur  das  gan,  in  zwei  Fällen  (cfr.  n.  2  und  11)  sogar 
nur  1  gur.  War  der  Acker  weniger  fruchtbar  oder  geschah 
das  Säen  wegen  ungünstiger  Witterung  verhältnismässig 
spät,  einmal  sogar  2  gur  (cfr.  n.  13).  Das  Fixum  war  also 
i-f  ^  gur\  unter  Umständen  ging  man  i  gur  unter 
resp.  über  dieses  Mass;  in  äusserst  seltenen  Fällen 
schwankte  das  Mass  zwischen  1 — 2  gur\  höhere  Differenzen 
sind  mir  nicht  bekannt.  Jetzt  begreift  es  sich  auch,  warum 
unter  gewöhnlichen  Umständen  das  Mass  für  die  Aussaat 
zu  gleicher  Zeit  das  Mass  für  die  Ausdehnung  des  Feldes 
sein  konnte.  Wendet  man  nun  das  Gesagte  auf  den  zweiten 
Teil  der  Felderpläne  an,  so  folgt  mit  Sicherheit,  dass  die 
betreffenden  Angaben  daselbst  nicht  auf  Saatkorn  bezogen 
werden  können.  Denn  einerseits  lässt  sich  in  ihnen  kein 

1)  bal  —  hirü  »graben«  kommt  in  dieser  Periode  nicht  vor,  sondern 
nur  ba-al. 
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festes  Mass  für  die  Aussaat  nach  weisen,  andererseits  ist 
das  Schwanken  so  häufig"  und  so  bedeutend,  wie  es  beim 
Saatkorn  unmöglich  stattfinden  kann. 

Bevor  wir  an  die  positive  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  Bedeutung  des  zweiten  Abschnittes  der  helder- 
pläne  herantreten,  wird  man  mir  die  Abschweifung  ge¬ 
statten,  einen  Ausdruck  etwas  näher  zu  prüfen,  der  in  den 
oben  angeführten  Hülfstexten  häufig  vorkommt.  Wenn  es 
sich  um  ein  Feld  handelt,  das  nur  \\ gur  Saat  fordert,  also 
um  ein  besonders  gutes,  und  zwar  nur  bei  gan  engar-a , 
stehen  zuweilen  nähere  Bestimmungen  nach  gan.  Diese 
sind:  ki-gäl,  engar-a -x  (Dg.  EC  3 12  bis),  a-dc-a  und  vor 
allem  gis-gab-tab.  Für  die  zwei  ersteren  Ideogramme  geben 
diese  Texte  weiter  nichts  an  die  Hand.1)  gan  a-de-a  = 
ein  bewässertes  Feld  ( de-a  =  sakü  (sa  ikli )  Br.  6730);  es 
genügte  daher  ein  kleineres  Quantum  Saatkorn,  bür  gis- 
gab-tab  lässt  sich  das  Folgende  zusammenstellen: 

Es  ist  hier  keine  Pflanze.  Das  wird  schon  nahe¬ 
gelegt  durch  die  Tatsache,  dass  wohl  as  und  gig,  nie  aber 
gis-gab-tab  bei  der  Zusammenfassung  neben  se  eigens  her¬ 
vorgehoben  wird.  Noch  wahrscheinlicher  wird  es  durch 
Reisn.,  1.  c.  n.  5  col.  IX,  wo  es  heisst: 

Su-nigin:  if  gan  gig  gis  gab-tab  1 1  ta 
Su-nigin :  4  gan  gig  i-\  Jjar-gud  f  ta 
gig-bi:  6i  gur. 

Wäre  gis-gab-tab  hier  eine  Pflanze,  so  würde  man  wohl 
wie  bei  fyar-gud  hervorgehoben  haben,  wie  viel  man  für 
die  Aussaat  verwandt  hätte.  Auch  bei  der  Zusammen¬ 
fassung  (gig-bi)  bleibt  gis-gab-tab  unberücksichtigt. 

Mit  Sicherheit  aber  schliesst  es  der  oben  sub  10.  zi¬ 
tierte  Text  aus,  dass  gis-gab-tab  in  Verbindung  mit  gan 
eine  Pflanze  ist.  Der  Abschnitt  der  Inschrift,  der  oben  in 
Transskription  mitgeteilt  wird,  wiederholt  sich  14 mal  in 
der  betreffenden  Tafel  in  ganz  gleicher  Weise.  Zunächst 


1)  ki-gäl  hat  einmal  l|  gur  Saatkorn  (cfr.  oben  n.  8). 
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wird  immer  die  Gesamtausdehnung'  des  zu  bebauenden 
Feldes  angegeben;  dieses  Feld  heisst  gan-bar-ra  ( bar-ra  — 
»Rand«  oder  »Aeusseres«  besagt  hier  nichts).  Von  diesem 
(sag-bi-ta)  nimmt  den  ersten  Teil  eine  Anzahl  von  gud 
Engar  in  Bearbeitung.  Von  diesen  vollendet  jeder  täglich 
eine  Fläche  von  120  sar  =  g  an.  Da  ihrer  15  sind  und 
sie  15  Tage  arbeiten,  bewältigen  sie  zusammen  15  gan. 
Die  folgenden  drei  Feldarbeiterklassen  heissen:  sag-gud, 
gud  gab-a  und  Engar  gud  gab-a.  Diese  werden  von  Reisn., 
1.  c.  p.  g  sub  gaba  »nehmen«,  p.  15  sub  gud  und  p.  32  sub 
sa(b)-gud  als  »gemietete  Ochsen«  erklärt.  Das  ist  aber 
unmöglich;  denn  sie  werden  bei  der  Festsetzung  des  Miets¬ 
lohnes  ( id-bi )  neben  den  dumu  ku-ba  als  kal  d.  h.  als 
Sklaven  bezeichnet.  Dass  dem  aber  so  ist,  folgt  daraus 
dass  2370  genau  =  30  •  15  -J-  60  •  15  +  15  •  30  +  19  •  30. 

Die  Arbeit  dieser  Sklaven  wird  nun  aber  nicht,  wie 
bei  der  ersten  Klasse,  für  einen  Mann  berechnet,  sondern 
es  folgt  die  eigentümliche  Zeile:  gis-gab-tab-bi  197 \  200 
(sar)  ta  d.  h.  seine  gis-gab-tab  beträgt  197^  und  diese  voll¬ 
enden  in  einem  Tage  je  200  sar  —  ^  gan.  Hier  kann 
gis-gab-tab  unmöglich  ein  Getreide  sein.  Was  ist  es  denn? 
Die  diesem  Ideogramme  folgende  Zahl  gibt  ihm  eine  sehr 
konkrete  Bedeutung.  197-^  ist  nämlich  genau  der  zwölfte 
Teil  von  23 70.  Dasselbe  Verhältnis  findet  sich  in  allen 
folgenden  Abschnitten.  Das  ist  natürlich  kein  Zufall,  gis- 
gab-tab-bi  scheint  also  zu  bedeuten:  »sein  Zwölftel«  oder 
»ihre  Rotten  von  12  Arbeitern«  betragen  197^.  Die  Ar¬ 
beit,  die  diese  Rotten  leisten,  muss  eine  sehr  mühsame 
und  sorgfältige  gewesen  sein;  denn  jede  von  ihnen  be¬ 
arbeitet  täglich  ein  Stück  von  200  sar;  bei  den  gud  Engar 
bestellt  je  ein  Mann  täglich  120  sar.  •  Dass  die  Arbeiter 
der  zweiten  Klasse  nicht  minderwertiger  sind  als  die  der 
ersten,  folgt  daraus,  dass  die  Engar  gud  gab-a  monatlich 
\  gur  als  Arbeitslohn  ausbezahlt  ( lal )  bekommen,  während 
die  gewöhnlichen  vollwertigen  kal  nur  monatlich  erhalten. 
Man  könnte  mit  demselben  Rechte  die  Phrase  gis-gab-tab- 
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bi  anstatt  auf  die  Arbeiter  auch  auf  die  Zeit  beziehen  und 
übersetzen:  »Ihre  1 2-Tagearbeit«  beträgt  197^  je  200  sar 
d.  h.  anstatt  zu  sagen:  2370  kal  verarbeiten  je  ein  Mann 

an  einem  Tage  :°°  =  i6§  sar,  kann  man  auch  rechnen: 

1 97-3-  kal  bebauen  je  ein  Mann  in  12  Tagen  200  sar  oder: 
197^  Rotten  von  je  12  Mann  leisten  an  einem  Tage  200  sar. 
Also  das  gan  gis-gab-tab  ist  ein  sorgfältig  bestelltes  Feld; 
daraus  wird  es  erklärlich,  warum  man  nur  einen  verhält¬ 
nismässig  geringen  Teil  des  Ackers  als  gan  gis-gab-tab  her¬ 
richtete  und  warum  man  diesen  nur  mit  1  g-  gur  das  gan 
zu  besäen  brauchte.  Wenn  nun  gis-gab-tab  keine  Pflanze 
ist,  so  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  die  Annahme, 
dass  es  ein  Instrument,  eine  Hacke  oder  dgl.  gewesen  ist.1) 

Ausser  in  Verbindung  mit  gan  kommt  auch 

noch  in  anderrn  Zusammenhänge  vor,  z.  B.  CT  39  1,  iv:  Id 
ku-mal  Erim  bal-ku-a  a-sag  gis-gi  gis-gab-tab  gid-da  ii  is 


1)  Bezüglich  dieser  Stelle  objiziert  mir  Thureau-Dangin  :  »Votre  inter¬ 
prétation  de  gù-gab-tab  ne  me  paraît  pas  acceptable.  En  effet,  gii-gab-tab 
autant  que  je  puis  voir,  était  une  chose  qui  se  pesait.  Cfr.  Tempelurk.  n.  17 
col.  IX  44: 

gii-gab-tab-bi  54  10  gin,  c.-à-d.  54  (mines),  10  sides,  ou  54^  (■  12  =  650).« 

Dieser  Text  ist  der  oben  sub  10.  zitierte,  und  zwar  gehört  die  Stelle 
zum  letzten  der  14  ganz  gleichartigen  Abschnitte.  Die  Erklärung  Th.-D.’s 
scheint  mir  sicher  unzulässig  zu  sein.  Zunächst  ist  das  Wort  mana  an  den 
entsprechenden  Stellen  nie,  gin  nur  hier  erwähnt.  Dann  —  und  dieser  Grund 
scheint  mir  ausschlaggebend  —  ist  die  Zahl  54  10  gin  sicher  aus  650  durch 
Division  von  12  abgeleitet;  so  ist  es  in  allen  andern  Abschnitten,  also  auch 
hier.  Die  650  sind  nun  aber  Sklaven  [kal),  und  durch  Division  mit  12  kann 
man  unmöglich  Minen  und  Schekel  herausbekommen,  wohl  aber  etwas  wie: 
»Ihre  Rotten  von  12  Mann  für  die  gii-gab-tab-  Bearbeitung  des  Feldes.« 
Was  kann  nun  aber  hier  10  gin  bedeuten?  Mir  scheint  eben  das,  was  Thu¬ 
reau-Dangin  selbst  unwillkürlich  gesetzt  hat,  nämlich  eine  allgemeine  Be¬ 
zeichnung  für  Um  £  auszudrücken,  hätte  der  Dubschar  schreiben  können  : 
igi  6  gal,  und  ich  erinnere  mich  auch,  das  einmal  in  einem  Texte  gelesen  zu 
haben.  Hier  hätten  wir  eine  neue  Ausdrucksweise  oder  besser  einen  Ver¬ 
such,  eine  solche  einzuführen;  bei  ideographischer  Schreibart  herrscht  ja 
viel  Willkür. 


J 
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(garni).  Cfr.  Reisn.,  1.  c.  n.  i  vu:  a -sag  gis  ter  gab  gid-da. 
Hier  könnte  es  eine  Pflanze  sein. 

Kehren  wir  nun  wieder  zu  unsern  Felderplänen  zurück. 
Wie  wir  sahen,  kann  der  Zweck  des  zweiten  Teiles  der¬ 
selben  nicht  die  Festsetzung  des  verbrauchten  Saatkorns 
sein;  denn  i.  bringt  i  gar  Saatkorn  in  Babylonien  mehr 
als  i2  gar  Ernte,  und  2.  ist  ein  beständiges  und  so  be¬ 
deutendes  Schwanken  des  Masses,  wie  es  diese  Texte  auf¬ 
weisen,  bei  Saatkorn  unmöglich.  Ausser  diesen  beiden 
Gründen  liesse  sich  noch  ein  dritter  in  der  äusseren  Art 
und  Weise,  wie  diese  Angaben  gemacht  werden,  finden. 
Doch  sie  genügen,  wie  mir  scheint,  um  die  bisherige  Auf¬ 
fassung  als  unhaltbar  nachzuweisen. 

Wenn  nun  aber  nicht  auf  Saatkorn,  worauf  können 
sich  diese  Texte  denn  sonst  beziehen?  Was  bei  uns  die 
Titel  und  Ueberschriften  von  Schriftstücken  sind,  das  waren 
den  alten  Babyloniern  die  Unterschriften.  Solche  finden 
sich  bei  den  folgenden  Felderplänen: 

CT  I  19  und  Reisn.,  1.  c.  n.  8:  f-  gan  kar  engar-sa(g)- 
gud  ù  banda-gud-gur  na  ta-zi(g). 

CT  I  48:  ■§  gan  [  ]  kur  engar  banda  [gad] -gar  nu- 

ù-zi(g). 

CT  I  28,  29  und  33:  kar-bi  (oder  f?)  nie  ta-zi(g). 

CT  X  1 3  :  kur  engar  nu-ii-ta-zi(g). 

CT  I  3  7  :  kur  engar  sa(g)-ba  ni-in-gàl. 

An  sonstigen  Bemerkungen,  die  auf  die  Bedeutung 
dieser  Tafeln  schliessen  lassen,  finden  sich  noch: 

CT  I  28  (pass.):  sa(g)-ba  x  gan  se  UH  ni-gäl. 

CT  I  22  col.  III:  tilla  (Br.  7303 )-bi:  2120A  gar  5  (ka) 
se  ta- ni- HI. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  wie  mir  scheint,  mit 
Sicherheit,  dass  es  sich  im  zweiten  Teil  der  Felderpläne 
hauptsächlich1)  um  Feststellung  des  kur  der  Bauern  han¬ 
delt;  denn  wo  Unterschriften  sich  finden,  ist  immer  kur 
erwähnt. 


1)  Vielleicht  auch  noch  um  anderes. 
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kur1)  heisst  aber  zunächst:  »Nahrung,  Unterhalt,  Ge¬ 
halt«  (cfr.  Muss-Arnolt  unter  kurrnatu  und  kiskirru2)).  In 
Verbindung  mit  dem  Namen  der  Istar  ist  kur  =  ni(n)dabu 
d.  h.  »Opfergabe«  (eigentl.:  »Speise  für  die  Göttin  nidaba\ 
cfr.  Muss-Arn.  sub  nidabu).  In  den  Verwaltungsurkunden 
dieser  Periode  scheint  aber  auch  kur-ra  allein  schon  »Opfer¬ 
gabe«  oder  dgl.  zu  bedeuten;  eine  »freiwillige«  Abgabe 
für  den  Tempel,  wie  nidabii  im  Gegensatz  zu  sattukku  er¬ 
klärt  wird  (cfr.  Delitzsch,  HW  S.  448  und  513),  ist  es 
aber  nicht.  Für  beides  folgt  unten  die  Begründung. 

Welche  dieser  beiden  Bedeutungen  hat  nun  kur-ra  in 
den  Felderplänen?  Regeln  diese  lafeln  die  Lohnverhält¬ 
nisse  zwischen  den  Grundeigentümern  und  deren  Leib¬ 
eigenen,  oder  aber  setzen  sie  fest,  wie  viele  Abgaben  in 
Naturalien  die  einzelnen  Bauern  für  den  religiösen  Tempel¬ 
dienst  zu  entrichten  haben?  Beides  wäre  a  priori  möglich; 
denn  bei  beiden  Annahmen  würde  es  sich  leicht  erklären, 
warum  zunächst  die  Ausdehnung  des  Gutes  und  dann  der 
verschiedene  Grad  der  Fruchtbarkeit  der  einzelnen  Par¬ 
zellen  desselben  angegeben  werden.  Auf  diesen  zwei  Fak¬ 
toren  müssten  ja  sowohl  der  Lohn  als  auch  die  Abgaben 
der  Bauern  beruhen. 

Mit  Sicherheit  lässt  sich  diese  Frage  nicht  entscheiden. 
Vor  der  näheren  Untersuchung  derselben  sollen  zunächst 
die  Fakta  bezüglich  des  kur-ra  zusammengestellt  werden. 

1.  kur-ra  wird  erwähnt  in  Verbindung  mit  folgenden 
Gesellschaftsklassen  : 

kur  lugal  (selten):  cfr.  z.  B.  Reisn.,  1.  c.  n.  16417. 

kur  pa-te-si  (öfter):  cfr.  Reisn.,  1.  c.  n.  229  ff.,  RIO 
n.  71,  72. 

kur  engar  (pass.). 

kur  engar  sag-giid  il  banda-gud-gur\  cfr.  CT  I  19. 

se  kur-ra  engar-e-ne  Gur-a-kida-a\  CT  X44d. 

1)  Ich  schreibe  kur ,  nicht  luku(m) ,  wegen  der  häufigen  phonetischen 
Ergänzung  ra. 

2)  In  dem  Ideogramm  PAT.HI.A  wird  hi-a  wohl  Pluralzeichen  sein. 


A.  Deitnel 
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se  kur-ra  engar  dumu  da-ba  ii  banda-gud-gur:  CT  VII  40b. 
se  kur-ra  erim  ba-bad\  CT  III  5  11. 
kur  ku-ba\  CÏ  III  5  11. 
kur  sib- ne:  RTC  n.  41 1. 

Bei  lugal  und  patesi  bedeutet  kur  natürlich  nicht  eine 
Abgabe,  die  sie  zu  machen  haben,  sondern  höchstens  eine 
solche,  die  sie  empfangen;  kur  patesi  ist  also:  » kur  für 
den  patesi .«  Wie  mir  bis  jetzt  scheint,  heisst  diese  Phrase 
nicht:  Für  den  Unterhalt  oder  Haushalt  des  patesi ,  son¬ 
dern:  religiöse  Abgabe  (kur)  für  den  patesi.  Der  patesi 
war  die  höchste  religiöse  Auktorität  wie  auch  die  letzte 
Instanz  bei  der  Verwaltung  der  Tempelgüter,  daher  der 
Hauptempfänger  des  Pachtzinses  wie  auch  der  religiösen 
Abgaben.  Hierauf  braucht  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
näher  eingegangen  zu  werden,  weil  es  sich  bei  den  Felder¬ 
plänen  nur  um  kur  der  engar  handelt. 

Die  andern,  ausser  lugal  und  patesi  erwähnten  Per¬ 
sonen,  die  mit  kur  in  Beziehung  gebracht  werden,  gehören 
zu  Berufsklassen,  die  mit  der  Bebauung  der  Aecker  und 
der  Sorge  für  die  Herde  betraut  sind.  Bei  allen  diesen 
könnte  kur  a  priori  sowohl  Abgabe  als  auch  Unterhalt 
bedeuten.  Dass  übrigens  kur  hauptsächlich  die  Feldarbeiter 
angeht,  folgt  auch  aus  der  Tatsache,  dass  es  fast  immer 
mit  Bezug  auf  g  an  steht;  cfr.  hierfür  ausser  den  Felder¬ 
plänen  CT  IX  42,  49 ;  RTC  71,  72,  4 1 1  etc. 

Ein  sehr  eigentümlicher  Text  ist  CT  IX  47  b: 

Obv.  6  gan  sangu 
3  gan  pa-al 

4  nu-banda-gud  2|-T3¥  (gan)  (im  ganzen  4  •  2^  T3-g- =  10  gan) 
l!f  vs  (San)  Na-b  a-sag  mar- sa 

3  a  »  Lu  Dug-ga  is(gunu) 

15  engar  §-  ta  (im  ganzen  15  •-§-  =  10  gan)  a-sag  10  gan 
150  erim  T\  -3V  ta  \ 

144  erim  T%  3V  ta  i  a-sag  57I  TV  gan 

I  (gan)  ki-gu 

9 1  (y¥  zu  viel)  gan  a-sag  dul-mi 
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Rev.  ^  (=  io  gan\)1)  Azag  d-Ninä 
^  (=  i  o  gern  !)  Ur  Ma-ma 
2 5  ufi:  me  ^  ta  (d.  h.  8 \  gan) 

6  ( g  an )  mu  lu  gal:  me 

34I  (gan)  a-sag  nin-it  kul  e  ki-ag(?) 

Su-nigin :  125^  T%  gan  sangu  d-Ninä. 

In  diesem  Texte  legt  es  eine  Zeile  nahe,  dass  es  sich 
hier  um  die  Festsetzung  von  Erhandelt,  nämlich:  15  engar 
-f  (gan)  ta  d.  h.  15  Bauern  je  f  gan.  Dies  erinnert  an  die 
oben  erwähnte,  dreimal  sich  findende  Unterschrift  bei  den 
Felderplänen:  §  gan  kur  engar  sag-gud  it  banda-gud-gur 
nu-ta-zig.  Wenn  es  sich  nun  aber  in  obigem  Texte  bei 
den  engar  um  Festsetzung  des  kur  handelt,  müsste  man 
dasselbe  auch  für  die  übrigen  daselbst  genannten  Berufs¬ 
klassen  annehmen;  jeder  würde  ein  Grundstück  inbezug 
auf  kur  zugeteilt,  das  um  so  grösser  wäre,  je  höher  der 
Beamte.  Könnte  aber  kur  bei  sangu  und  pa-al  eine  Ab¬ 
gabe  für  den  Opferdienst  bedeuten? 

2.  kur  scheint  für  die  Bauern  keine  Einnahme,  son¬ 
dern  eine  Ausgabe  zu  sein.  Aus  den  Felderplänen  lässt 
sich  für  diese  Frage  wenig  schliessen.  Die  Ausdrücke 
kur-bi  nu-ta-zig  oder  nu  ii-ta-zig  dürften  zu  übersetzen  sein: 
dieses  kur  wird  nicht  verausgabt  oder  nicht  abgeliefert. 
Dazu  passt,  dass  die  Gesamtsumme  nur  sehr  selten  fest¬ 
gesetzt  wird.  CT  IX  42  ist  dem  zweiten  Teil  der  Felder¬ 
pläne  sehr  ähnlich.  Von  einem  Getreidereste  ( si-ni-tum ) 
aus  dem  Jahre  Ki-maski  ba-Jiul  werden  im  folgenden  Jahre 
an  1 3  Personen  verschiedene  Rationen  abgegeben,  welche 
alle  auf  gan  (nicht  auf  1  gan  —  wegen  des  se-bi  und  der 
Summierung)  bezogen  werden.  Unter  den  Empfängern  sind 
wenigstens  zwei  gu-za-lal  und  ein  sag-tu.  Die  Zusammen¬ 
fassung  lautet: 


1)  Ob  ^  10  Personen  bedeutet,  denen  je  ein  gan  zugewiesen  ist,  lässt 
sich  nicht  bestimmen  ;  jedenfalls  muss  wegen  der  Summierung  10 gan  sein. 


1 42 
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7  9  i  g1^  gur  kur-gàl-la-ta  kur  su-ba-zig 

Ur  Sag-ga-mu  vial  [dub]-ba  Pa  Rim  zig-ga. 
lal-ni  8-|  if  /vz. 

Das  ist  wohl  zu  erklären:  Von  dem  Getreidereste  aus 
dem  Jahre  .  .  welcher  kur  ist,  wurden  79^  gur  als 
kur  ausgegeben.  Die  Ausgabe  hat  gemacht  Ur  Sag-ga-mu 
mal-dub-ba  Pa  Rim.  Als  Rest  bleibt  noch  8f  gur  if  ka. 
Der  Pa  Rim  ist  ein  Tempelbeamter,  der  wohl  im  Namen 
des  Tempels  von  den  Bauern  das  kur  in  Empfang  nimmt 
und  es  dann  als  kur  weitergibt.  Sollten  die  verschiedenen 
Tempelbeamten  Anspruch  auf  das  kur  haben,  sodass  es 
für  sie  ein  Einkommen  und  für  die  Bauern  eine  Abgabe 
bedeutet? 

In  CT  X  49  b  ist  se  kur-ra  wahrscheinlich  eine  Ein¬ 
nahme  des  Tempels,  also  eine  Abgabe  der  Bauern;  der 
Text  lautet: 

1 1 8  se  gur  lugal  se  kur-ra  engar  sag-bi-ta : 

1 1-|  nidub  E-a  dninni 

3  kl- sur- r a ki:  UrdBa-u  Sohn  des  Ba-zi:  ta 

30  E-a  d-nin-ni  ki :  Ur  d  Ghl-alim  Dub-sar-su:  ta 

6f  Sur  P  eiEn  ba-bad  ki:  Ur  d-Ba-u  Sohn  des  Igi-zi:  ta 

20-i  fV  gur  se  erim  ba-bad  ki :  Ur  d-Nun-gal  Sohn  des  Erin- 

da:  ta 

10  gur  E-a-Bara-sig-ga  ki:  Nam-mab  Sohn  des  Lal- 

nigin:  ta 

8lf  A  glir  tnu-gub 

lal-ni  36-!  .Jy-  gur  se  kur-ra  engar  E  d-ninni. 

Die  1 1 8  se  gur  lugal  scheinen  eine  ausstehende  For¬ 
derung  des  Tempels  von  d-ninni  zu  sein:  das  kur  der  zum 
Tempel  gehörenden  Bauern.  Von  dieser  Forderung  werden 
8ïf  3^  gur  eingebracht  ( mu-gub )  von  (ki ....  la)  verschie¬ 
denen  Personen,  die  entweder  Bauern  sind  oder  Beamte, 
die  die  Abgaben  einzutreiben  haben,  lal-ni  gibt  den  noch 
nicht  abgelieferten  Rest  an.  Dieser  Text  würde  mir  ein 
sicherer  Beleg  für  die  oben  ausgesprochene  Ansicht  sein, 
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wenn  mir  die  Bedeutung  von  mu-gub  so  klar  wäre,  wie 
sie  Reisner  zu  sein  scheint  (cfr.  sein  Wörterverz.  S.  1 7  unter 
du :  mu-gub  —  Abgaben,  Opfer  u.  dgl.  einbringen).  Immer¬ 
hin  scheint  obige  Deutung  die  probabelste  zu  sein. 

Auch  in  CT  VII  40  b  und  X  48  a  scheint  mir  kurra 
eine  Einnahme  des  Tempels  und  eine  Abgabe  der  engar 
dumu  da-ba  ù  banda-gud-gur  zu  sein.  Cfr.  auch  CT  III  5  11  ff. 
und  X  18,  zu  welchem  wohl  I  2  f.  parallel  ist.  In  VII  39  a 
scheint  es  näher  liegend,  dass  die  Bauern  das  kur-ra  er¬ 
halten  und  nicht  abliefern. 

3.  se  kur-ra  ist  wohl  eine  religiöse  Abgabe;  das  scheint 
hervorzugehen  aus  RTC  n.  401,  wo  es  am  Ende  von  Rev.  I 
heisst: 

[Su-nigin] :  5  84  gur  itu  12  kam  kur  ku-ba  su-a-gi-na 

Die  ku-ba  sind  sicher  eine  Arbeiterklasse,  die  irgend  etwas 
auf  dem  Felde  zu  tun  haben,  su-a-gi-na  kommt  ausser  hier 
nur  noch  in  Verbindung  mit  di-ka  (resp.  sa-dug  —  satukku ) 
vor,  nämlich  CT  V  17  col.  V;  IX  45  col.  II  und  RTC  n.  306 
Rev.  I.  An  letzter  Stelle  heisst  es  z.  B.:  di-ka  lugal  su-a- 
gi-na.  gi-na  =  kenn  und  ginu  und  bedeutet  in  Verbindung 
mit  sattukku  »beständig,  festgesetzt«  (Del.,  HW  p.  201  f.). 
Dass  übrigens  kur  eine  »festgesetzte«  und  nicht  eine  »frei¬ 
willige«  Abgabe  für  den  Tempeldienst  war,  dürften  doch 
wohl  alle  Texte  zeigen,  die  über  kur  handeln.  Die  Felder¬ 
pläne  z.  B.  geben  genau  an,  wie  viel  kur  für  die  verschie¬ 
denen  Parzellen  des  vom  Tempel  gepachteten  Gutes  ab¬ 
zuliefern  sind.  Das  Prinzip,  nach  welchem  man  die  Höhe 
des  kur  festsetzte,  wird  wohl  der  verschiedene  Grad  der 
Fruchtbarkeit  der  einzelnen  Felder  sein.  Diese  Bestim¬ 
mungen  werden  nicht  bloss  für  ein  Jahr  getroffen,  sondern 
gelten  ein  für  alle  mal  und  sind  von  dem  engar  bei  der 
Uebernahme  des  im  Durchschnitt  6  gan  grossen  Gutes  an¬ 
zunehmen.  Denn  nur  unter  dieser  Veraussetzung  hat  es 
Zweck,  dass  man  die  Ausdehnung  und  Fruchtbarkeit  des 
Ackers  so  genau  angibt. 
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Wenn  nun  aber  sowohl  kur  als  auch  di-ka  eine  »fest¬ 
gesetzte«  Beisteuer  zum  Tempeldienst  sind,  wie  unter¬ 
scheiden  sie  sich  denn  untereinander?  Sollte  di-ka  direkt 
zum  Opferdienst,  kur  aber  zum  Unterhalt  der  Tempel¬ 
beamten  verwandt  worden  sein?  Jedenfalls  war  kur  eine 
bedeutendere  Abgabe  als  di-ka  (cfr.  z.  B.  CT  X  18).  Die 
letztere  betrug  CT  I  5  1  monatlich  \  gur  se,  d.  h.  den  Mo¬ 
natslohn  für  einen  vollwertigen  Sklaven. 

Sollte  es  sich  bestätigen,  dass  kur  in  den  Felderplänen 
eine  Art  von  Abgabe  der  Bauern  für  den  Tempeldienst  ist, 
so  würde  die  oben  erwähnte  Formel:  ab-nam-bi  1  nin  12  ta 
wohl  am  einfachsten  zu  deuten  sein:  Sein  (des  Feldes) 
Ertrag  d.  h.  der  für  das  kur  bestimmte  Ertrag  des  Feldes 
ist  angegeben  im  Verhältnis  von  1  zu  12.  Warum?  Wohl 
deshalb,  weil  sich  die  Angabe,  wie  in  dem  oben  für  di-ka 
erwähnten  Beispiel,  auf  einen  Monat  bezog;  daher  musste 
sie  bei  der  Jahresberechnung  mit  12  multipliziert  werden. 

Dies  sind  einige  Nachträge  zum  Studium  der  sogenannten 
Felderpläne.  Es  sind  deren  noch  verschiedene  zu  machen, 
bis  alles  hinlänglich  aufgeklärt  ist.  Hoffentlich  bringt  uns 
die  Zukunft  noch  neues  Material,  sei  es  aus  dem  Innern 
der  babylonischen  Trümmerhügel  oder  aus  den  Schränken 
und  Kisten  unserer  grossen  Museen.  Vielleicht  auch  liegen 
die  Verhältnisse  in  andern  Perioden  klarer,  und  so  mögen 
diese  Zeilen  andere  anregen,  dieser  Frage  ihre  nähere  Auf¬ 
merksamkeit  zuzuwenden.  Mir  muss  es  hier  genügen,  ener¬ 
gisch  auf  einen  (Haupt(?)-)Zweck  der  Felderpläne  —  die 
man  jetzt  besser  kur- Tafeln  nennen  könnte  —  aufmerksam 
gemacht  zu  haben. 

Nachtrag.  Zu  S.  1 1 3  ff.  verweist  mich  jetzt  C.  Bezold  auf  Thureau- 
Dangin’s  L'U,  le  QA  et  la  Mine  im  Jonrn.  as.  1909,  no.  2,  p.  79  suivv.  — 
Obige  Abhandlung  war  der  Redaktion  am  26.  Januar  d.  J.  eingesandt  worden. 
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Taitç  im  Semitischen. 

Von  Th.  Nöldeke. 

Die  volle  griechische  Nominativform  ist  erhalten  in  dem 
nachbiblisch-hebräischen  D'DItt,  D'DpD; :)  daneben  die  Ak- 
kusativform  in  *'D2ü,  pDpD,  s.  Krauss  s.  v.  Daraus  ergibt 
sich,  dass  auch  das  syrische  ».  ma  gewöhnlich  »j we¬ 
nigstens  kein  rein  gelehrtes  Wort  ist.  Diese  Form  ist  auch 
christlich-palästinisch.  Einen  Plural  ua *11^  bildet  davon 
mit  falscher  Gelehrsamkeit  ein  Mann  des  io.  Jahrhunderts 
Wright,  Catal.  Cambridge  420  ult. 

Die  im  Aramäischen  gebräuchliche  Form  hat  aber  die 
griech.  Endung  abgestreift.  Schon  im  Späthebräischen 
einzeln  DpD;  im  Targüm  D p'D  (mit  Suffix  piT-Dp'D  etc.), 
z.  B.  Onk.  Num.  2,  3,  10  u.  s.  w.  Ebenda  im  samarit.  Tar¬ 
güm  DpD.  Christlich-palästinisch  jjar.j.  So  im  Syrischen. 
Die  AVestsyrer  sprechen  )  ^  ^  [,  s.  die  Masora  bei  Gwilliam 
zu  Luc.  1,  8.  Barhebr.  zu  derselben  Stelle  erklärt  dies  für 
richtig,  führt  aber  an,  dass  die  Ostsyrer  mit  »weichem« 
I  und  a  lesen.  So  schreiben  denn  auch  Hoffmann’s  BA 
4244,  Hoffmann’s  Op.  nest.  160,  3  und  an  anderen  Stellen, 
die  Urmiaer  und  die  Newyorker  Ausgabe  Luc.  1,  8  und  auch 
moderne  nestorianische  Handschriften,  z.  B.  Wright’s  Catal. 

1)  Wie  nach  sicheren  Zeichen  dem  altgriech.  x  weder  p,  noch  p  laut¬ 
lich  genau  entsprachen,  so  war  das  auch  mit  dem  ersten  Element  des  Dop¬ 
pellauts  £  der  Fall;  daher  das  Schwanken  in  der  Wiedergabe.  Das  »weiche« 
2,  das  Barhebraeus  zu  Luc.  I,  8  in  solchen  Fällen  missbilligt,  entspringt, 
wo  es  doch  vorkommt,  der  einheimischen  syrischen  Lautregel. 
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Brit.  Mus.  283,  5  v.  u.  Entsprechend  neusyr.  täkhsa , 

das  nach  Maclean’s  Angaben  allerdings  ein  speziell  kirch¬ 
licher  Ausdruck  zu  sein  scheint.  In  Duval’s  BB  ist  aber 

punktiert.  Dazu  würde  stimmen.  Die  arabi¬ 
schen  Gelehrten  setzen  dies  Wort  =  Diese  Deutung 

ist  jedoch  allem  Anscheine  nach  nur  aus  einem  einzigen 
Verse  erschlossen,  in  dem  man  es  kannte.  Da  heisst  es 

nämlich  IjJ  Lboü^f  Qäll,  Amälz  2,  19,  15;  Li- 

sän  s.  v.  In  Wirklichkeit  haben  wir  hier  das  entlehnte 
jLra*4  und  übersetzen  »der  Elendeste  an  Stellung,  wenn  man 
seiner  Herkunft  nachgeht«.  Weder  das  Kasr  da,  noch 
das  Re/5äsä  bei  BB  ist  ganz  sicher.  Auch  das  Mandäische 
hat  NDrb'D. :)  Dem  Plural  steht  eine  Arabisierung 

gegenüber,  in  einer  sonst  freilich  wenig  zuverlässigen 
Glossensammlung  bei  PSm.,  worauf  Dozy  aufmerksam 
macht.  Jedenfalls  nur  wenig  gebraucht. 

Arabisch ,  aber  auch  noch  nicht  klassisch ,  sonst 

in  verschiedenen  Bedeutungen.  Dass  es  nicht  bloss 
ein  kirchlicher  Ausdruck  ist,  zeigen  Dozy’s  Angaben  und 
ganz  besonders  das  im  Maltesischen  ganz  lebendige  daqs 
»Verhältnis«,  namentlich  abverbial  gebraucht  »wie«,  Stumme, 
Maltes.  Studien  90,  11  und  oft  in  den  Texten;  davon  Ab¬ 
leitungen  wie  daqsien  (=  ^LaJÜc)  »proporzionato«,  daqqàs 
»eguagliatore«  u.  s.  w.,  s.  Falzon  und  Caruana. 

Von  unserem  Worte  bilden  das  Späthebräische  und 
Aramäische  dann  ein  Verbum:  hebr.  Qal  (selten)  D2ip  »ge- 

v 

ordnet  sein«;  Piel  D^tp  »ordnen«;  aram.  D3&,  uaag  So 

1)  Da  ich  mir  für  das  Wort  keine  Belegstellen  notiert  hatte,  bat  ich 
Lidzbarski  um  solche,  und  er  hat  mir  freundlich  alle  angegeben:  SR  1,  288, 
12,  23.  290,  10.  Qol.  71,  23.  72,  2,  30.  Alle  ohne  Var. 
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auch  christlich-palästinisch.1)  Bei  diesem  Verdoppelungs¬ 
stamm  haben  wohl  alle  Aramäer  »hartes«  k\  wenigstens 
heisst  es  ostsyrisch  in  Alqös  mtàkis  (aus  intakkis ) 

»to  arrange«,  s.  Maclean,  und  im  Passiv  »reguler« 

Lidzrarski  2,  496.  Von  dem  Verb  weitere  Ableitungen 
wie  hebr.  Dir'D,  syr.  »Anordnung«.  Das  zweisilbige 

Uüii  daneben  Ebediesu,  Parad.  ed.  Cardahi  nr.  5  *_»» 
c  .  7  7 
(p.  38)  ist  gewiss  eine  späte  Missbildung.  in 

einer  Unterschrift  von  1373  n.  Chr.  in  Kayser’s  Aus¬ 
gabe  der  Canones  des  Jacob  von  Edessa  ist  formell  wie 

syntaktisch  höchst  auffallend.  Man  erwartete  das 

Konsonantengerippe  wäre  nur  zulässig  bei  der  Vokalisie- 
rung  und  auch  dann  nur,  wenn  die  Bedeutung 

sein  kann:  »der  ordiniert  werden  soll«. 


Jos.  Perles,  Etymol.  Studien  108  sieht  nun  eine  andre 
Form  unsres  Wortes  im  babyl.-talm.  NpDD  »Grundsteuer«, 
und  ich  möchte  ihm  beistimmen.  Dies  Wort  ist  uns  syrisch 
bis  jetzt  nur  aus  den  Glossarien  bekannt:  BA  881.  4285 
(an  welcher  Stelle  die  Vokalisation  ausdrücklich  an¬ 

gegeben  ist);  BB  813.  Erklärt  wird  es  durch  Ulyio,  I-JaJ] 

( annona ),  sowie  durch  die  Arabisierung  Dies 

z.  B.  Belädhorl  268  ult.  mit  Plural  2 71  ult., 

cfr.  Gauh.  und  Lisän.  Bei  den  alten  arabischen  Gelehrten 
gilt  es  als  fremd  (was  bei  einem  solchen  Ausdruck  so  gut 
wie  selbstverständlich  ist)  und  zwar  als  persisch  (worauf 
die  Araber  zunächst  zu  kommen  pflegen).  Das  damit  zu¬ 


sammengestellte  pers.  ,  nach  dem  Burhàn  »ein  Mass 

für  Fett«  £->Uaj),  kann  aber  schon  formell  nicht 

wohl  das  Prototyp  sein.  Allerdings  wird  als  Bedeutung 

von  auch  »ein  bestimmtes  Mass«  angegeben.  Das 

mag  dasselbe  Wort  sein,  indem  etwa  die  Bedeutung  »Ord- 


1)  Das  Zitat  bei  Schulthess  ist  wohl  =  Duensing  24,  1,  wo 
êxnU.cÔTiioav  wiedergibt. 

10* 
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nung«  in  »Mass«  übergegangen  ist;  aber  vielleicht  ist  hier 
doch  nur  ein  zufälliger  Gleichklang. 

Wenn  tasq  wirklich  taqs,  xâÇiç  wiedergibt,  hat  sich  die 
Hauptbedeutung  ganz  ähnlich  entwickelt  wie  beim  franz. 
taxe,  ital.  tassa,  engl,  tax,1)  die  allerdings  nicht  direkt  auf 
xdijig  zurückgehen,  sondern  zunächst  auf  mittelalterlich-lat. 
taxa ,  eine  Neubildung  aus  taxare ,  dem  natürlich  xâÇiç  zu 
Grunde  liegt. 

Und  auch  die  Umstellung  der  Konsonanten  wie  im 
semit.  tasq  haben  wir  bei  diesem  Worte  im  mittelalterlich- 
lat.  iasca,  der  Grundform  von  prov.  tasca,  franz.  tasche, 
tasque,  modern  tâche,  niederl.  taak,  engl,  task,  die  sich  in 
der  Bedeutung  von  taxa  ungefähr  so  unterscheiden  wie 
DID  u.  s.  w.  von  pDÜ  (nur  umgekehrt).2) 

Auf  semitischem  Gebiet  selbst  ist  mir  allerdings  ein 
ganz  ähnliches  Umspringen  der  Konsonanten  nur  bei 

—  3AÂé£avÔQoç  bekannt,  da  meine  alte,  von 
Brockelmann,  Vergl.  Gramm.  S.  269  unten  wiederaufgenom¬ 
mene  Erklärung  von  (zunächst  »Lager«)  aus  ^o^usjjual, 

èÇÉQxeTov  (Malalas  (Oxon.)  2,107;  Chron.  Pasch.  306  B;  320  D), 
exercitus  mehr  als  zweifelhaft  ist.  Eine  gewisse  Analogie 

0  7 

bietet  allenfalls  noch  ]2.-r^s 0,  wovon  dann  das  Verbum 
aus  V lti’2,  welche  Form  in  andern  aramäischen  Dialekten 
noch  erhalten  ist  (so  hebräisch,  und  entsprechend  im  Ara¬ 
bischen  ^o).3) 

Nachtrag.  Ist  das  persische  accco  vielleicht  selbst  aus 
i-m.-ij,  entstanden  und  also  eine  Parallelform  zu  NpDD? 


1)  Welche  Rolle  spielt  die  income  tax!  Eine  Analogie  bietet  noch 
Kanon  als  Name  einer  bestimmten  Abgabe. 

2)  Vgl.  zu  alledem  neben  Ducange  etwa  Diez,  Brächet  und  English 


Etymology  von  Kluge  und  Lutz. 

7  7  7 

3)  Darauf,  dass  das  syr.  ptas  von  jZjJXLO  ausgegangen,  hat  mich  ein¬ 
mal  SlEGM.  FRAENKEL  aJüt  aufmerksam  gemacht.  Vielleicht  hat  da 

aber  auch  |/ ^  w  »meinen,  hoffen«  u.  s.  w.  mit  eingewirkt. 
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Studien  zum  abessinischen  Zauberwesen. 

Von  William  Hoyt  Worrell. 

Mit  zwei  Tafeln. 


I.  Einleitung. 

Die  vorliegende  Abhandlung  ist  eine  Vorarbeit  auf 
dem  Gebiet  der  abessinischen  Zauberliteratur.  Sie  will  eine 
Reihe  von  verwandten  und  zugleich  für  diese  Literatur  im 
allgemeinen  typischen  Texten  zugänglich  machen.  Trotz  der 
leider  geringen  und  wenig-  positiven  Resultate  hoffe  ich, 
dass  das  hier  gebotene  Material  für  das  Studium  der  se¬ 
mitischen  Völker,  sowie  das  der  christlichen  Zauberlitera¬ 
turen  und  der  Zauberei  überhaupt,  etwas  liefern  oder  wenig¬ 
stens  Andere  zu  weiteren  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiet 
anregen  wird.  Ich  beabsichtige  im  Laufe  der  nächsten 
Jahre  auch  die  übrigen  Rollen  der  Sammlung,  die  dieser 
Arbeit  zu  Grunde  liegt,  einer  eingehenderen  Untersuchung 
zu  unterziehen.  Abgesehen  aber  von  dem  hier  kaum 
berührten  »Fischnetz  des  Salomon«  ist  nichts  Neues  oder 
schon  hier  im  wesentlichen  Vertretenes  zu  erwarten.  Ver¬ 
schiedene  Rücksichten  führten  zu  dem  Entschluss,  nicht 
mehr  als  das,  was  zu  der  Veröffentlichung  gehört,  zu  unter¬ 
nehmen.  Das  Gebiet  ist  so  gut  wie  unberührt;  auch  die 
verwandten  Literaturen  sind  bis  jetzt  wenig  bearbeitet. 
Dazu  ist  die  Aufgabe,  aus  dem  in  dieser  Arbeit  vorliegen¬ 
den  Tatbestand  Verallgemeinerungen  zu  ziehen,  diejenige 
des  erfahreneren  Kenners  mehrerer  Zauberliteraturen.  Erst 
nach  dem  Abschluss  einer  Untersuchung  der  ganzen  Saturn- 
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lung  soll  eine  Zusammenstellung  der  wichtigeren  Ergeb¬ 
nisse  mit  Indices  der  Dämonen-  und  Zaubernamen  unter¬ 
nommen  werden. 

Ich  habe  gerade  die  Süsneyös-Werzelyä-Serie  hier  be¬ 
arbeitet,  weil  sie  die  am  reichlichsten  vertretene,  die  ge¬ 
bräuchlichste  und  die  am  besten  erhaltene  ist.  Auch  da 
Fries,  Basset  und  Littmann  hier  den  Anfang  gemacht 
haben,  musste  man  davon  ausgehen.  Den  kleineren  Ge¬ 
beten,  die  neben  der  S. -Legende  erscheinen,  und  die  da¬ 
mit  nichts  zu  tun  haben,  begegnet  man  überall,  auch 
ausserhalb  der  Süsneyös-Reihe. 

Quellen. 

Die  erwähnte  Sammlung  von  Zauberrollen  ist  eine  Er¬ 
werbung  der  Princeton  University  Expedition  to  Abyssinia, 
über  die  ein  Vorbericht  vorliegt.1)  Enno  Littmann  kaufte 
in  den  Monaten  Januar  bis  April  des  Jahres  1906  in  der 
Stadt  Aksüm  eine  grosse  Anzahl  Zauberrollen,  wovon 
144  in  der  Princeton  University  Library  deponiert  werden 
sollen. 

Das  Material  ist  Pergament,  das  in  seiner  Bearbeitung 
und  seinem  Zustand  sehr  verschieden  ist.  Einige  Exem¬ 
plare  sind  aus  einem  sehr  dicken,  harten,  rauhen,  andere 
aus  einem  sehr  dünnen,  glatten  Pergament,  noch  andere 
aus  einer  dünnen,  zarten,  fast  papierähnlichen  Haut  her¬ 
gestellt.  Der  Umstand,  dass  man  es  hier  nicht  mit  sorg¬ 
fältig  geschriebenen  und  aufbewahrten  Exemplaren  von 
besseren  Schriften,  sondern  mit  Amuletten  zu  tun  hat,  die 
in  der  Hauptsache  bloss  zu  tragen  und  nicht  zu  lesen  sind, 
erklärt  die  überall  auffallende  Nachlässigkeit  in  Schrift 
und  Sprache.  Der  Name  des  Besitzers  kommt  in  fast  jedem 
Gebet  vor  bei  der  »Anwendung«2)  der  Beschwörung. 
Kommt  die  Rolle  in  andere  Hände,  so  wird  der  Name 


1)  Von  Littmann  in  dieser  Zeilschr.  XX,  15 1  ff.  ;  s.  besonders  S.  169  f. 

2)  »Also  lasse  gerinnen  das  Blut  deiner  Magd  N.  N.«  passim. 
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des  neuen  Besitzers  eingetragen.  Die  Grösse  der  Rollen 
ist  sehr  verschieden:  etwa  2  m  bis  50  cm  x  25  cm  bis  5  cm. 
Gelegentlich  fehlt  Anfang  oder  Ende.  Zwei  oder  drei 
Streifen  werden  gewöhnlich  mit  einer  Schnur  aus  dem¬ 
selben  Material  zusammengenäht.  Die  fertige  Rolle,  fest 
zusammengewickelt,  kommt  in  eine  Kapsel,  die  dann  oft 
zugenäht  wird,  in  anderen  Fällen  aber  so  gelassen  wird, 
dass  die  Rolle  gelesen  werden  kann.  Die  wahrscheinlichste 
Annahme  ist,  dass  diese  Rollenform  aus  Bequemlichkeits¬ 
rücksichten  gewählt  ist;  man  denke  aber  auch  an  ähn¬ 
liche  Amulette  bei  den  Juden  und  Muslimen,  wo  vielleicht 
ein  gewisser  Konservativismus  beabsichtigt  ist.  Die  L  inte 
ist  die  bekannte  Eisen  -  Gallus  -  Russ  -  linte  des  Orients. 
Zinnober-Rot  wird  gebraucht,  um  Wichtiges  hervorzu¬ 
heben,  jedoch  ist  dies  sehr  inkonsequent  durchgeführt.  In 
einigen  Hss.  werden  Indigo  (oder  gar  Berliner  Blau!)  und 
Alizarin  gebraucht,  was  auf  relativ  späten  Ursprung 
schliessen  lässt. 

Die  Erscheinungen  bei  der  Schrift  in  diessen  Hss.  sind 
derart  aussergewöhnlich,  dass  sie  eine  besondere  Erörte¬ 
rung  beanspruchen  dürften.  Das  Wichtigste  sei  hier  er¬ 
wähnt. 

Wie  weiter  unten  ausgeführt,  stammen  die  meisten 
unserer  Rollen  aus  dem  18.  und  19.  Jahrhundert.  Die 
Schrift  ist  die  der  späteren  Perioden:  mit  wenig  genauer 
Unterscheidung  zwischen  rt  f\  i\,  h  h  h,  fl.  Î1»,  etc.,  wenn 
auch  beim  ersten  Anblick  sauber.  Im  allgemeinen  ist  die 
Schrift  nachlässig,  mit  einer  starken  Tendenz,  die  dickere, 
spätere  Form  anzunehmen.  Ausser  diesen  bekannten  Arten 
erscheinen  zwei  eigentümliche  Schriftarten,  welche,  obgleich 
stark  ausgeprägt  und  von  den  anderen  ganz  verschieden, 
sich  auf  keine  etwaige  zeitliche  Verwandtschaft  miteinander 
zurückführen  lassen. 

Auch  ist  die  Annahme  einer  individuellen  Handschrift 
unmöglich,  da  die  Beispiele  offenbar  aus  sehr  verschie¬ 
denen  Zeiten  stammen  (z.  B.  Hs.  66  etwa  aus  dem  i6.(?) 
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und  Hs.  37  etwa  aus  dem  19. — 20.  Jahrhundert).  Augen¬ 
fällige  Beispiele  dieser  Schriftarten  finden  sich  in  den  Hss. 
66,  81,  101  und  1  14. 

Für  die  Bilder,  Symbole  und  Ornamente  sind  die 
Photographien  auf  den  dieser  Abhandlung  beigegebenen 
Tafeln  zweckmässiger  als  eine  Beschreibung,  da  sie  sich 
wegen  ihrer  bizarren  und  sinnlosen  Formen  kaum  analy¬ 
sieren  oder  verstehen  lassen.  Die  einzigen  Bilder,  die  sich 
direkt  auf  den  Inhalt  des  Textes  beziehen,  sind  die  drei¬ 
mal  vorkommenden  Abbildungen  von  der  Tötung  der  Wer- 
zelyä  durch  Süsneyös,  worin  dieser  auf  einem  Pferd  sitzt 
wie  der  heilige  Georg,  und  jene  mit  seiner  Lanze  durch¬ 
bohrt.  Die  Ausführung  ist  ziemlich  gut;  bei  weitem  besser 
als  die  übrigen  Versuche.  Werzelyä  wird,  wie  in  den 
äthiopischen  Hss.  üblich  ist,  als  Negerin1)  dargestellt:  d.  h. 
schwarz  anstatt  braun,  womit  der  Künstler  den  Abessinier 
darstellt.  In  einigen  Hss.  kommen  mit  Bleistift  gezeichnete 
geflügelte  Engelköpfe  vor,  die  nicht  unwahrscheinlich 
von  einer  europäischen  Hand  herrühren  oder  europäischen 
Vorlagen  nachgebildet  sind.  Sehr  häufig  sind  Engelgestal¬ 
ten2)  mit  und  ohne  Flügel,  aber  fast  immer  mit  einem 
Schwert  in  der  Hand.  An  Symbolen  findet  man  am  Schluss 
zuweilen  ein  Kreuz  mit  Mond  und  Sonne  (Taf.  II). 

Die  Schlange,  der  Fisch  und  der  Löwe(?  oder  Hund?) 
kommen  vor,  aber  sehr  selten.  Ein  spinnenähnliches  Motiv 
(Taf.  I),  das  sich  aber  eher  als  eine  geometrische  Figur 
deuten  lässt,  kommt  in  endlosen  Variationen  vor.  Wie 
die  Zeichen  in  mexikanischen  Hss.  machen  auch  diese  den 

1)  Cfr.  Bäryä,  Name  eines  Negervolkes  und  eines  Dämonen.  \_fiavQO 
der  Schwarze  in  ganz  Griechenland  Name  des  Teufels.  Pradel  in  Diete¬ 
rich  und  WÜNSCH’s  Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten  W ,  347. 
In  den  Papyri  6  [xslaç,  vgl.  Reitzenstein,  Foirnandres  293,  Anm.  4;  R.]  — 
Die  mit  »L«  bzw.  mit  »R«  bezeichneten  Textabschnitte  und  Anmerkungen 
verdanke  ich  der  Güte  der  Herren  Professoren  Dr.  E.  Littmann  und  Dr. 
R.  Reitzenstein. 

2)  Zu  diesen  sind  die  häufig  wiederkehrenden  Menschenköpfe  zu  ziehen, 
eher  als  zu  den  Abbildungen  des  bösen  Auges. 
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Eindruck  einer  gewissen  kindischen  Geschmacklosigkeit. 
Auch  wird  die  Absicht  allerhand  Mysteriöses  und  Kom¬ 
pliziertes  zu  künsteln  dabei  nicht  unwesentlich  sein!* 1)  Das 
böse  Auge,  so  mannigfaltig  in  seinen  schädlichen  Wir¬ 
kungen,  kommt  sehr  häufig  in  den  Symbolen  zum  Aus¬ 
druck.  Es  wird  gewöhnlich  in  der  Form 

<s> 

dargestellt;  doch  kommt  einmal  auch  die  runde  Form  mit 
runder  Iris  und  Pupille  vor  und  zwar  rot.  Möglicherweise 
ist  damit  das  entzündete  rote  Auge,  z.  B.  eines  alten  Wei¬ 
bes,  einer  Hexe,2)  gemeint.  In  der  Regel  enthält  jede 
Rolle  eine  Zeichnung  am  Anfang  und  am  Ende,  und 
zwischen  diesen  noch  eine  oder  zwei.  Sie  beziehen  sich 
nicht  auf  den  beigefügten  Text. 

Die  Datierung  ist  sehr  schwierig.  Bekanntlich  sehen 
äthiopische  Hss.  älter  aus  als  andere.  Die  rohe  Behand¬ 
lung,  welcher  Amulette  notwendigerweise  ausgesetzt  sind, 
macht  das  Aussehen  zu  einem  noch  mehr  als  gewöhnlich 
verführerischen  Kriterium  für  die  Datierung.  Selbstver¬ 
ständlich  können  einige  mit  Sicherheit  für  sehr  alt,  andere 
für  sehr  spät  erklärt  werden.  Der  Gebrauch  von  europäi¬ 
schen  Metalltinten  ist  in  einigen  Fällen  ein  Zeichen  ziem¬ 
lich  späten  Ursprungs.  Von  den  von  W.  Wright3)  auf- 

,  *■*  »w*  *** 

1)  Zeichen  wie  (f  u.  dergl.  bedeuten  vielleicht  eine  deutliche 
Aussprache  des  Konsonanten,  können  aber  eben  auch  »Zauberbuchstaben« 
sein.  Zeichen-Ungetüme,  wie  sie  in  der  Hs.  95  Vorkommen,  sind  weder 
Ligaturen  noch  »Arabisch«  (loc.  cit.),  sondern  willkürliche  Formen,  mit  der 
Absicht  einen  mysteriösen  Eindruck  zu  machen.  Die  Zauberzeichen  in  der 
Tadkirah  des  Dä’üd  al-’Antäkl  (Append.  S.  cd),  obgleich  teils  arabisch, 
erinnern  an  diese  äthiopischen  Zeichen.  [Ganz  ähnlich  wie  die  letztge¬ 
nannten  sind  auch  die  Zeichen  in  der  von  A.  Fonahn  in  unserer  Zeitschr. 
XX,  405  ff.  herausgegebenen  arabischen  Zauberformel  gegen  Epilepsie.  Diese 
mussten  dort  (vgl.  S.  410,  Z.  4)  aus  typographischen  Gründen  leider  ebenso 
unterdrückt  werden,  wie  hier  die  vom  Verf.  im  Ms.  mitgeteilten  Nachbil¬ 
dungen.  —  Bez.] 

2)  Ygl.  unten  die  Geschichte  von  'Äinat. 

3)  Cat.  Br  it.  Mus.  p.  X. 
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gestellten  Regeln  war  die  hauptsächlichste,  nämlich:  dass 
nach  1500  Ap  vollständig  durch  A”  ersetzt  worden  sei, 
nicht  anzuwenden:  Hss.  66,  95,  107,  155  enthalten  alle  das 
A‘-  95,  107  und  155  weisen  je  ein  einziges  A‘  auf,  und 

zwar  in  einer  gedrungenen  Stelle  am  Rand.  Hier  ist 
anzunehmen,  entweder  dass  der  Schreiber,  um  Raum  zu 
sparen,  das  Zeichen  selbständig  zu  einer  einfacheren  Form 
änderte,  oder,  was  weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  er  alte 
Hss.  gelesen  hatte  und  die  ihm  bekannte  ältere  Form 
setzte,  da  wo  sie  bequemer  passte.  Jedenfalls  kann  die 
W RiGHT’sche  Regel  hier  nicht  gelten.  Hs.  66  könnte  etwa 
zwischen  das  15.  und  17.  Jahrh.  fallen;  und  wenn  das  A’ 
(durchgehends)  gelten  soll,  ist  sie  vor  1500  zu  setzen. 
Dagegen  spricht  aber  das  Zeugnis  der  sicher  vor  we¬ 
nigen  Jahren  geschriebenen  Fis.  37,  die  eine  fast  identi¬ 
sche  Schrift  mit  Hs.  66  aufweist  und  in  einer  freien  Stelle 
das  A5  zeigt. 

Was  die  Sprache  betrifft,  so  sind  zwei  von  den  Rollen 
arabisch  und  gehören  deshalb  nicht  in  den  Kreis  dieser 
Untersuchung  hinein.  Die  übrigen  sind  in  Ge‘ez  verfasst. 
Die  einzelnen  Hss.  sind  sehr  verschieden  in  der  Reinheit 
der  Sprache,  verraten  aber  alle  den  Amharisch  redenden 
Schreiber.  Daher  sind  die  Abweichungen  von  der  strengen 
Grammatik  des  Ge'ez,  die  im  folgenden  notiert  sind,  von 
geringem  Wert  für  die  klassische  Sprache.  Auch  lexika¬ 
lisch  schöpfte  der  Schreiber,  wo  diese  nicht  ausgereicht 
hat,  aus  dem  Wortschatz  der  Umgangssprache.  Hs.  77 
geht  von  der  Mitte  an  ganz  ins  Amharische  über. 

Bezüglich  des  Inhalts  hat  eine  etwas  flüchtige  Unter¬ 
suchung  der  ganzen  Sammlung  festgestellt,  dass  nur  zwei 
längere  Legenden  vertreten  sind:  die  Süsney  ös- Werze  - 
1  y ä- Legende  und  die  sehr  schlecht  erhaltene  und  ver¬ 
worrene  Legende  vom  Fischnetz  des  Salömön.  Neben 
diesen  kommen  vor:  kürzere  Erzählungen,  Stellen  aus  dem 
A.  und  N.  T. ,  Formeln  unbekannter  Herkunft  und  eine 
Menge  teils  als  Fremdwörter  festzustellender,  teils  völlig 
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sinnloser  und  ganz  willkürlicher  Zauberwörter.  Die  ein¬ 
zelnen  »Gebete«  je  einer  Rolle  haben  keinen  Zu¬ 

sammenhang  miteinander  und  kommen  in  endlosen  Kom¬ 
binationen  vor.  Aeusserst  interessant  sind  die  Saläms  oder 
Hymnen,  die  den  Texten  einverleibt  sind.  Wie  die  oben  er¬ 
wähnten  Bibelstellen  und  Sprüche,  so  werden  auch  sie 
wegen  der  besonderen  Heiligkeit  aufgenommen  worden 
sein,  die  an  allem  Kirchlichen  haftet.  So  auch  die  in  den 
griechischen  Zaubertexten  vorkommenden  Hymnen  und 
kosmologischen  Stücke.1)  Oft  verdanken  diese  ihre  Auf¬ 
nahme  dem  Umstand,  dass  ein  gewisses  Wort  in  ihnen  vor¬ 
kommt  (z.  B.  Hs.  18  des  Langlnös  -  Hymnus  gegen  die 
Krankheit  Weg  at). 

An  äthiopischen  Zauberrollen  sind  bis  jetzt  veröffent¬ 
licht:  The  Ethiopie  Legend  of  Socinius  and  Ursula  in  den 
Actes  du  huitième  Congrès  Intern,  d.  Orient.  Section  I,  B. 
Leiden  1893,  S.  55 — 70,  von  K.  Fries,  über  drei  Hss.  — 
Les  Apocryphes  éthiopiens  IV.  Les  Légendes  de  S.  Têrtâg 
et  de  Sousnyos,  Paris  1894,  von  R.  Basset.  —  The  Princeton 
Ethiopie  Magic  Scroll  im  Princeton  University  Bulletin  XV,  1, 
Dec.  1903,  von  E.  Littmann.  (Vgl.  dazu  von  demselben  Ar- 
de  et,  The  Magic  Book  of  the  Disciples  im  Journ.  of  the  Am. 
Or.  Soc.  XXV,  i .)  —  Eine  äthiopische  Zauberrolle  im  Museum 
der  Stadt  Wells  in  der  Wiener  Zeitschr.  f  d.  K.  d.  Morg. 
XVIII,  S.  3  ff.,  von  N.  Rhodokanakis. 

Das  zu  Gebote  stehende  Material  war  für  diese  Ar¬ 
beiten  in  jedem  Fall  sehr  gering.  Es  ist  daher  nicht  zu 
verwundern,  dass  die  gelehrten  Autoren  den  Text  sozu¬ 
sagen  viel  zu  ernst  genommen  haben.2)  In  der  zum  Ver¬ 
zweifeln  verwilderten  Orthographie  und  Grammatik  Ord¬ 
nung  herzustellen,  ist  eine  undankbare  Aufgabe  und  ist 
überdies  gar  nicht  notwendig.  Ausser  bei  einigen  mehr 

1)  Vgl.  A.  Dieterich,  Abraxas ,  Studien  zur  Religionsgeschichte  des 
spätem  Altertums  S.  2. 

2)  Man  muss  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  in  diesen  Texten  oft 
direkt  die  Absicht  besteht,  Dunkles  und  Geheimnisvolles  zu  schreiben. 
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krystallisierten  »Gebeten«  ist  der  Schreiber  ja  gar  nicht 
bestrebt,  sich  an  den  Text  zu  halten.  Die  Zusammen¬ 
hangslosigkeit  und  Konfusion  des  ungebildeten  und  rohen 
Mannes,  wodurch  oft  eine  Stelle  zwei-  oder  gar  dreimal 
wiederholt,  eine  andere  wieder  fortgelassen  wird,  macht 
die  etwaige  Herstellung  eines  solchen  Textes  zu  einem  Ding 
der  Unmöglichkeit.  So  gibt  es  z.  B.  in  der  ganzen  vor¬ 
liegenden  Sammlung  keine  Duplikate.  Jede  Rolle  ist  für 
sich  eine  Zusammenstellung  von  verschiedenen,  einander 
nicht  verwandten  »Gebeten«,  unter  denen  die  Süs.-Werz.- 
Legende  sozusagen  zufälligerweise  vorkommt;  und  letztere 
kann  am  Anfang,  in  der  Mitte  oder  am  Ende  stehen.  Die 
Kunst  der  Amulettenschreiberei  ist  in  Abessinien  noch 
heutzutage  rege  und  lebendig.  Wir  haben  es  nicht  mit 
sehr  alten,  schon  frühzeitig  erstarrten  und  später  mit  pein¬ 
licher  Genauigkeit  überlieferten  Zaubertexten  zu  tun,  son¬ 
dern  mit  dem  für  jeden  Patienten  zusammengeschriebenen, 
bewussten  oder  unbewussten  Aberglauben  oder  Schwindel. 

Der  grosse  Antrieb  zur  Erforschung  der  Zauberlite¬ 
raturen  aller  Völker  und  Zeiten,  der  erst  in  der  Neuzeit 
durch  die  Assyriologie  gegeben  worden  ist,  dürfte  eine 
Arbeit  wie  die  vorliegende  ohne  weiteres  rechtfertigen. 
Bekanntlich  wird  gerade  in  den  verbotenen  oder  wenig¬ 
stens  offiziell  nicht  anerkannten  Schriften  der  Magie  man¬ 
ches  aus  alter  Zeit  bewahrt,  was  man  in  ernsteren  Lite¬ 
raturgattungen  vergebens  sucht.  Man  vergleiche  über  den 
Gebrauch  der  abessinischen  Zauberrollen  im  allgemeinen 
Ludolf,  Hist.  Aeth.  Buch  III  Kap.  IV  und  Budge,  Lady 
Meux  Mss.  Nos.  2 — 5  ;  Littmann’s  Gesch.  d.  äth.  Litt.,  Leipzig 
1907,  S.  234  und  seinen  Artikel  Abyssinia  in  Hasting’s 
Encycl.  of  Rel.  and  Ethics ,  Vol.  I  (1909),  col.  54  ff. 

Zu  dem  in  allen  kulturell  tiefer  stehenden  Ländern, 
besonders  im  Orient,  vorhandenen  Hang  zu  Zauberei  und 
Aberglauben  kommt  in  Abessinien  noch  die  starke  Mischung 
von  Negerblut.  Die  unverbesserlich  barbarische  und  leiden¬ 
schaftliche  Rasse  ist  in  dieser  Hinsicht  aus  den  Berichten 
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von  Afrikareisenden  und  Anthropologen  genügend  be¬ 
kannt.  Die  unzähligen  Gefahren  eines  Landes,  in  dem  un¬ 
sichere  Verhältnisse  bestehen,  die  vielen  Krankheiten,  die 
bei  einem  warmen  Klima  gedeihen,  das  anscheinend  sehr 
häufige  Vorkommen  von  Geisteskrankheiten,  Epilepsie  etc., 
all  dies  trägt  dazu  bei,  einen  Geisterglauben  auszubilden.1) 
Das  böse  Auge,  eine  Eigenschaft  von  Menschen  und  Dä¬ 
monen,  ist  die  Ursache  allen  Unglücks.2)  Man  sucht  durch 
Anwendung  »heiliger«  Worte  und  Namen  ihm  entgegen¬ 
zuwirken.  In  Abessinien,  wo  ausschliesslich  gute  Mächte 
berufen  werden,  steht  diese  Sitte  etwas  höher  als  in  Aegyp¬ 
ten,  wo  in  koptischen  Zaubertexten  der  Satan  angerufen 
wird.3)  Die  Aehnlichkeit  in  der  Entwickelung,  die  not¬ 
wendigerweise  in  allen  Zauberliteraturen  zum  Vorschein 
kommt,  macht  die  Erforschung  ihrer  etwaigen  gegenseiti¬ 
gen  Verwandtschaft  sehr  schwierig.  Indessen  werden  sich 
wohl  semitische,  hamitische  sowie  auch  Neger-Einflüsse  in 
unseren  Rollen  zeigen.  Beziehungen  zu  der  christlich¬ 
koptischen  Zauberliteratur  und  zur  arabischen  sind  zu  er¬ 
warten;  vgl.  unten  die  Legende  von  ‘Äinat.  Das  Vor¬ 
kommen  der  vielen  Engelnamen  und  Zauberwörter  jüdischen 
Gepräges  beweist  ferner  die  Verwandtschaft  der  äthiopi¬ 
schen  mit  den  andern  christlichen  Zauberliteraturen. 

[Herr  Prof.  Reitzenstein  hat  mich  dazu  auf  eine  Reihe 
von  wichtigen  Tatsachen  aufmerksam  gemacht.  Ich  zitiere 
aus  seiner  Privatmitteilung:  »Altchristliche  Elemente  stek- 
ken  meines  Erachtens  in  diesen  ganzen  Texten  überhaupt 
nicht  darin;  dann  müssten  sie  ganz  anders  aussehen  und 
der  Gnostizismus  direkte  Spuren  hinterlassen  haben.  Hier 


ij  Cfr.  die  Autobiography  of  Thos.  Waldmeier ,  p.  64 — 66. 

2)  Es  ist  nicht  notwendig,  diesen  spontan  entstandenen  Aberglauben 
auf  Babylon  oder  Persien  zurückzuführen  (Blau,  Altjüd.  Zauberwesen  S.  153, 
Kohut,  Angelologie  58).  Er  geht  eben  hervor  aus  Gefühlen,  die  jedem 
Menschen  bekannt  sein  dürften. 

3)  S.  J.  Leipoldt,  Geschichte  der  koptischen  Litteratur,  Leipzig  1907, 
S.  173. 
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ist  nicht  mehr  als  der  abgeblasste  Niederschlag,  den  wir 
aus  dem  Byzantinischen  gewohnt  sind  (24  Presbyter,  7 
oder  mehr  Engel,  die  Männer  im  feurigen  Ofen  etc.).« 

Reitzenstein,  Poimandres  S.  291  ff.  macht  darauf  auf¬ 
merksam,  dass  die  jüngeren  christlichen  Amulette  litera¬ 
risch  aus  den  Wundererzählungen  hervorgewachsen  sind. 
Diese  These  wird  durch  die  abessinischen  Texte  bestätigt, 
und  die  Frage  ist  daher  zunächst  eine  literarische. 

De  templis  Graecorum  recentioribus  ed.  Leo  Allatius 
(Köln  1645),  p.  126  ff.  enthält  ein  derartiges  Rezept: 

*  *  *  *  firjjrmç  oevrj  ev  xcö  Tivgyqj,  xal  xaxaepdyrj  juov  xo 
fgécpoç ,  xadà  xal  tietiolyjxev.  01  ôè  äyioi  xov  deov  Kiovvioç, 
xal  Kvvîôcogoç,  cbç  elôov  xrjv  âôeXcprjv  avxôôv  xoTixojuévrjv,  è'xXav- 
oav  xal  avxol  ov  juexgicoç,  xal  evdvç  xXivavxeç  zà  yôvaxa  avxcov 
èv  T fi  yfj,  èôéovxo  tov  deov ,  tov  ôovvai  avxoïç  èèçovoîav ,  xal 
îoyvv  xaxd  xfjç  /.uagâç  PvXovç,  ottcoç  avxrjv  yeigcôoœvxai.  Kal 
ôrj  Xafovxeç  èigovo'iav  ex  deov  Tzavxoxgdxogoç ,  êyaXîvœoav  xovç 
Ï71710V ç  avxôôv  evdvç.  Kal  rjgÇavxo  xaxaôiœxeiv  x rjv  juiagàv  Tv- 
Xovv ,  xal  êXdôvxeç  èv  xfj  ôôœ  rjgevvovv ,  xal  rjgcôxovv  eïxe  ôi 
dv  evgioxov.  vTirjvxrjoav  ôè  xrjv  îxéav,  xal  rjgcôxrjoav  avxrjv,  Xé- 
yovxeç.  ïôeç  èôar  x  rjv  juiagàv  PvXovv  Tiexo/aévrjv  ;  fj  de  rjgvrjoaxo, 
dxL  ovx  olôa.  Kal  èxaxrjgâoavxo  avxrjv  oî  äyioi,  Xéyovxeç,  jirj- 
xéx  1  ex  oov  xagxioç  yévrjxai  eiç  x  ov  aîôôva.  Kal  avdgcoTioç  ov 
cpdyexai  àrf  avxov.  Kal  ndXiv  oî  äyioi  ôgojuaïoi  èxgeyov  è/u- 
ngoodev.  Kal  vTirjvxrjoav  xrjv  ßdxov.  Kal  rjgcôxrjoav  avxrjv,  Xé¬ 
yovxeç.  lôeç  èôôô  xrjv  juiagàv  PvXovv  Ttexojuévrjv  ;  xal  rjgvrjoaxo 
xal  avxrj  ôjuoicoç,  oxi  ovx  olôa.  Kal  èxaxrjgâoavxo  xal  avxrjv 
oî  âyioi  Xéyovxeç.  ' H  gpa  oov  tioitjoei  xogvcpàç  xal  fj  xogvcprj 
oov  giÇaç ,  xal  6  xagTiôç  oov  âvôcpeXôç  èoxi,  xal  avdgcoTioç  ov 
Çrjoexai  èç  avxov.  Kal  nâXiv  oî  aytoi  ôgojuaïoi  èxgeyov  èjUTigoo- 
dev,  xal  vTirjvxrjoav  xrjv  evXoyrjjuévrjv  èXatav.  Kal  rjgcôxrjoav 
avxrjv  oî  äyioi  Xéyovxeç.  "Iôeç  èôôô  xrjv  juiagàv  PvXovv  nexo- 
/lévrjv.  PI  ôè  Xéyei  ngôç  xovç  âyîovç.  Agâgexe  dyioi  xov  deov 
èv  xdyei,  oxl  vnâyei  Tigoç  xov  aîyiaXôv.  Oî  ôè  dyioi  xov  deov 
Kiovvioç  xal  SvvLÔcogoç  rjvXoyrjoav  avxrjv,  xal  eÏtiov,  ô  xagndç 
oov  ttoXXvç  yivexai ,  xal  oî  dyioi  vri  avxov  (pœxiodr'joovxaL ,  xal 
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ßaodelg,  xal  mcoyol  ê£  ainov  evcpgavdrjoovrai.  Fddoavreg  ovv 
oi  äyicn  dg  tov  aiyiaXov  î'ô ov  rijv  juiagdv  TvXovv  nero/üévijv, 
xal  cbg  iôev  rovg  ayiovg  fj  jiuagd  FvXov  eyivero  evdvg,  (bg  iydvg. 
Kal  oi  dyioi  tov  deov  dXielg ,  xal  fjXievov  avrrjr.  Kal  ndXiv  fj 
juiagà  KvXov  eyivero  cbg  yeXiöcbr.  Kal  oi  äyioi  tov  deov  cbg 
elyov  rfjv  ydgiv  eyivovro  œg  cpdXxcoveç ,  xal  xareôicoxov  avrrjv. 

3 lôcov  ôè  f]  /.aagd  FvXov  oti  ovx  loyvei  nXavrjoai  rovg  cxyiovg, 
eyivero  cbg  aiyiog  rgiya,  xal  exddioev  eig  tov  ncbywva  tov  ßa- 
odecog ,  öncog  io)  yvcogioovoiv  avrrjv.  Fddoavreg  ovv  oi  dyioi 
ngog  tov  ßcxodea,  ngooexvvrjoav  ainov  Xeyovreg.  zleonora  ßa- 
odev  fxicxv  alrrjoiv  deXoixev  alrfjoaodai  rfj  ßaode'icx  oov  tov  öov- 
vai  f/ulv.  Kal  êàv  xaXcbg  fj  ßovXijrov  rfj  ßaode'icx  oov  tov  öov- 
vai  fjjulv,  ävdyyedov  fj/xTv  èv  rdyei,  on  ev  ddvfxia  èopièv  negl 
tovtov.  ' 0  de  ßaodevg  Xéyei  ngog  rovg  ayiovg.  jicx  r ijv  ßcxoi- 
Xeiav  f.iov,  oti  ei  n  äv  vfxlv  nagéyco,  ö  airelre.  'Ogcb  ycxg  vjuäg 
evyevelg,  xal  cpgovi/uovg.  Oi  ôè  dyioi  Xeyovoi  tco  ßaodel.  dXXo 
ov  déXojuev  dnb  Tfjv  ßaodeiav  oov,  fxôvov  xal  tov  aiyiov  rgiya, 
ijv  eyeig  eig  tov  ncbycovd  oov.  iva  iôpg  xal  i. lavjudorjg .  ô  ôè 
Xé }  ’ei  ngog  avrovg,  endgere  ainfjv.  AnXcboavreg  ovv  oi  dyioi 
evri/ucog,  xal  fxe  ngoooyfjv  jueydXrjv  f/gav  amfjv.  3 lôcov  ôè  fj 
/uiaocx  FvXov,  oti  ovx  loyvei  nXavrjoai  rovg  ayiovg  ovxJti,  eyi- 
vero  evdvg  yvvfj.  Kal  cbg  eiôev  0  ßaodevg  êÇéorrj,  xal  ijgcbvijoe 
rovg  cxyiovg  negl  tovtov.  Oi  ôè  dyioi  tov  deov  öieodcpijoav  rep 
ßaodel  navra,  xal  èdav/xaoev  0  ßaodevg.  Oi  ôè  dyioi  tov  deov 
xgarijoavreg  rfjv  fuagdv  FvX,ovv  dnb  tcüv  rgiycbv  eggixpav  avrrjv 
ycxual,  xal  rjg^avro  vvnreiv  avrijv  ocpoôgœg  Xeyovreg.  Uavoai 
fiiagd  Kv/lOv.  fu)  dnoxreivrjg  rd  ßgecprj  tcöv  ygiouavcbv ,  jufjre 
rrjg  ôovXajç  tov  deov  rrjg  ôeïva.  'H  ôè  juiagà  FvX,ov  ijggaro 
ncxgaxaXelv  rovg  ayiovg  Xéycov,  èdoaré  fxe  dyioi  tov  deov ,  xal 
fxi]  jue  öeivcbg  ßaoavüfere,  xal  einco  vpiiv.  3 Anoxgidévreg  oi  dyioi 
tov  deov  Fiovviog  xal  Svviôoogog  Xéyovv  ngog  avrrjv.  Fdv  /uf] 
ôgœoijç  fj/xiv  tov  /xrjxÉTi  noX.e/xelv  rd  ßgecpij  rrjg  ôovXgç  tov 
deov  rrjg  ôelva,  xal  dnoöcoojjg  fj jn.lv  xal  rd  ßgecprj  rrjg  dôeXcprjç 
fj/udxv  MeXirrjvrjg ,  èv  cß  dnéxxeivag  ovx  èc b/uev  oè  tov  £,rjv.  'H 
ôè  /uiagà  KvXov  Xéyei  ngog  rovg  ayiovg.  3 Edv  övvrjdijre  xal 
vyielg  tov  èmôiôovvai  rb  fxrjrgixov  oag  ydXa,  èv  cp  edrjXdoaTe 
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ev  zfj  naXd/xr/  oaç.  èmôœoœ  xal  èyà)  zà  ßgXcpi/  z rjç  Melnrjvrjç. 
Kai  evDvç  oî  àyioi  zov  Deov,  zEivavzsç  rà  o/u/jiaza  eÎç  zov  ovga- 
vov,  èôerj&ijoav  negl  zovzov.  Kai  eviïvç  enzvoav  êv  zfj  naXd/ur/ 
avzœv  œç  ydXa.  Kal  Xéyovv  ngoç  zi/v  fuagàv  FvXovv.  ilôov 
èziEÔœxa/uév  ooi  zb  ydXa  zo  /ur/zgixov,  êv  cô  è&r/Xâoa/UEV.  *Anô- 
ôoç  f//uïv  xal  ob  zà  ßgecyn]  zrjç  âÔEXcprjç  fj/uœv  MeXm/vfjç  êv  cô 
ànéxzEivaç,  xa&âjiEg  ènr/yyEÎXœ  r/juïv.  ïva  /ui/  xaxœç  oe  ßaoavl- 
ocojusv.  Il  ô'e  /uiagà  Tvlov  /u>)  eycov  zi  ôiangâ^aodai  ànéôœxE 
xal  aim )  zb  ßQEcpog,  êv  cô  ànéxzEiVEV  èv  zœ  nvgyœ.  Kai  jiàXiv 
oî  dyioi  zov  îXeov  ïzvnzov  avzr/v  ocpoôgœç,  XéyovzEç.  IJavoat, 
/uiagà  FvXov.  /ni/  ànoxzEivr/ç  zà  ßgecpi]  zœv  ygioziavœv ,  /ui/Ôe 
zrjç  ô ovXi/ç  zov  Deov  zrjç  ôeîva.  'H  ôe  /uiagà  FvXov  EJiagExaXei 
zovç  âytovç  Xéyovoa.  Fdoazé  /ce  àyioi  zov  deov  Ziovvie  xal 
Svvlôooqe,  xal  /ui /  /ue  eîç  zéXoç  ânoxzEÎvEZE.  Kal  eÏtioj  v/uïv.  zi 
ô)]  novr/OEZE,  xal  ovx  eIoeXevoo/uoi  exeî  nœnozE.  ’AXXà  ànéyœ 
ozàôia  ißöo/ui/xovza  jiévze.  zl  ôi]  jiou/oo/iev  /uagà  FvXov;  i)  ôe 
XéyEi  avzoïç  eÏ  ziç  ôvvrj&î/  zov  ygdxpai  zà  ôcbÔExa  ij/uvol  /uov 
bvd/uaza,  ov  /xi/  eioeXevoo/uoi  eïç  zov  olxov  zov  ôovXov  zov  Deov 
zov  ôeïvoç  zov  k'yovzoç  zi/v  evyi/v  zavzr/v,  /xr/zE  eîç  zi/v  ov/ußiov 
avzov  zr/v  ÔEÏva,  /ur/ze  eîç  zà  zéxva  avzœv.  AXXà  và  ànéyœ  âno 
zov  olxov  avzœv  ozaôlovç  eßöo/ur/xovza  névzs.  TÔze  Xéyovv  oî 
dytoi  ngoç  zi/v  /uiagàv  FvXovv  Xéys  /uiagà  zà  na/u/ulagd  oov 
ôvô/uaza,  jzglv  xaxœç  oe  iïavazœoœ/uEv.  'H  ôk  î/gÇazo  XéyEiv 
avzà.  Tb  ngcôzov  /uov  ovo/ua  xaXsïzai  FvXov.  Tb  ôsvzEgov 
il lœggcu.  Tb  zgîzov  Bvtjov.  Tb  zézagzov  Mag/uagov.  Tb  né/u- 
zov  FIezoolo.  Tb  exzov  Tle.Xayia,  zb  eßöo/uov  Bogôôva.  Tb  oy- 
ô oov  AtiXezov ,  zb  Evvazov  Xa/uoôgdxaiva ,  zb  ôêxazov  Avaßag- 
ôaXaia,  zo  êvôéxazov  Fvygavaronâozgia ,  zo  ôœôéxazov  Tlai- 
ôonvîxzgia,  zb  rj/juov  XzgiyXa.  cAyiE  Xiovvæ  xal  XvvlôœgE  ßo- 
r/'&r/oazE  zov  ôovXov  zov  Deov  zov  ÔEÏva,  xal  zi/v  ov/ußiov  avzov 
zr/v  ôsïva,  xal  zœv  zéxvœv  avzœv,  zœv  êyovzœv  zb  cpvXaxzr/giov 
zovzo.  Kal  ôr/oazs,  xal  /uoXvßöcboazs  ndv  sîôœXixov,  xal  âégiov, 
xal  zr/v  /uiagàv  FvXovv.  zov  /lu/  e'^eiv  ôvva/uiv,  /ui/ze  îoyvv  zov 
ngooEyyvoai  eîç  zov  olxov  zov  ôovXov  zov  IXeov  zov  ôeïvoç,  xal 
ànb  zr/v  ov/ußiov  avzov  zr/v  ÔEÏva,  /âï/ze  eîç  zà  zéxva  avzœv, 
fu/zE  èv  vvxzl,  /ui'/ze  èv  îj/uégcu,  /ju'/ze  ev  œgg  /ueoovvxziov,  jui'/ze 
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ev  jnéo)]  fjjuegq.  AAAà  và  âneyei  nàv  nvevjua  axadagrov,  xal 
nàv  eîôcoAixov ,  xal  âégiov ,  xal  nàv  xaxov,  xal  îj  / uic.gà  FvAov 
and  tov  olxov  tov  öovAov  tov  deov  tov  ôeïvoç,  xal  and  rijr 
ovjußiov  avTov  rrjv  ôeïva,  xal  and  xcov  texvcov  avrmv.  AAAà  và 
ânéyoooi  orâôia  eßöouyxovxa  névxe.  'Ayie  Tlaxàme  nâxaçov  nàv 
xaxov,  xal  ôai/uovixôv  jiieoyußgivdv ,  xal  fxeoovvxxixov ,  xal  ryv 
juiagàv  FvAov v  and  rov  olxov  tou  ôovAov  tov  deov  tov  ôeïvoç, 
xal  TÔdv  ovv  avTcô ,  xal  xcidv  âvayivœoxôvTCOv  r rjv  evyijv  r avxrjv. 
'Ayïa  Magiva  ô  ôyoaç  xal  naxàçaç  tov  BeA^eßovA,  ôfjoai,  xal 
cpi/nœoai,  xal  nàxaÇai  nàv  âéotov,  xal  ôaijuovixdv,  xal  t rjv  /uia- 
gàv  TvAovv  and  tov  olxov  tov  ôovAov  tov  deov  tov  ôeïvoç  xal 
Tyjç  ovjußiov  avTov  Ttjg  ôeïvoç,  xal  tcov  téxvcov  avxcdv.  "Ayie 
NixôAae  davgaxovgyè  ßoydyoov.  'Ayie  Fecogyie.  'Ayie  Oeâôcoge 
Tvgœv,  xal  oTgaTyAdxa  ßorjdrjoaTe  xfj  ôovb ]  tov  deov  xfj  ôeïva, 
ä/ua  ovfxßiov,  xal  tcov  texvcov  avxrjç.  Kal  naxdçaTe,  xal  àno- 
ôicoÇaxe,  xal  ôyoaxe,  xal  juoAvßöcooaxe  nàv  ôai/uovixàv,  xal  nàv 
eîôcoAixov ,  xal  àegiov,  xal  nàv  nvev/ua  novygov  and  tov  olxov 
tov  ôovAov  tov  deov  tov  ôeïvoç,  xal  and  xyv  ov/ußiov  avxov 
tyjv  ôeïva,  and  tcov  texvcov  avxcôv ,  ïva  av’b]vdomiv  èv  tco  na- 
govTi  xaigoß ,  xal  eoovxcu  avevdyAyxoi  and  navxoç  xaxov,  xal 
eïôcooiv  viovç  tcov  vioov,  xal  yagrjoexai  avTÔov  y  xagôia,  xal 
ôot-docaoi  t d  ovo/ua  tov  naxgoç,  xal  tov  viov  xal  tov  âyiov 
nvevjuaxoç.  Nvv  xal  àel,  xal  elç  tovç  aïcovaç  xôdv  alcbvœv, 
âjuyv. 

Darauf  zwei  nicht  bemerkenswerte  Gebete:  I.  an  Jesus 
Christus  um  Kinder  und  langes  Leben  und  gegen  Gyllo, 
Dämonen,  Unheil  etc.,  II.  an  Maria  gegen  Dämonen. 

Gyllo  (FvAov,  reAov,  FeAAco,  rdAcd)  entspricht  der  Lilith 
(A.  Kohut,  Angelologie  S.  87).  Jüdischer  Einfluss  ist  hier 
sicher. 

Eine  verwandte  Fassung  ist  die  Begegnung  des  Erz¬ 
engels  Michael  mit  der  Baoxavla  (=  Behexung).  S.  Poi- 
mandres  2 95  ff. 

ôgxiQoo  v/uàç  xà  èvoixôoia  êÇyxovTa  nvev/uaxa  xrjç  exxAy- 
oîaç  tov  novygov  xà  ofiâoavxa  tco  ßaoiAeA  FAoAofiGivxi,  dzi  àn- 
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exXelgev  vjudg  eïç  zdg  yaXxdg  vôgîag  ôid  zov  àgyayyéXov  /a- 
ßgiijX1)  zov  è'yovzog  zrjv  êÇovoîav  ênl  zrjg  Baoxaviaç, . 

S.  297.  ôgyJÇco  Vjuàç  xazd  zov  MiyaijX  zov  àgyayyéX^ov, 
og  vjirjvzrjoev  zi]v  Baoxavoovvrjv2)  xal  ènrjgœrrjGEV  avzrjv  '  nô- 
ïïev  egyji  xal  nov  nogevj]  ;  r\  ôe  eÏjiev  avzcp.  èyco  vndyœ  êjzzà 
(ênl  ro?)  7i7]yàç  vddzcov  ànoxXEÏoai,  dXcovag  èxxavoai,  xoviogxbv 
ànoxivdÇai,  xal  VEvga  xal  ôozéa  ovvzgîyjai,  jlweXovç  êxxEvcooai, 
veôzgza  èxxoyai  ( êyxôipai  Cod.  verb.  Keil),  dvôgag  xal  yvvaî- 
xaç  dnoycogioai,  naîôoov  yoXdg  ôiaggrjgai,  •&aXd/jLovg  (ocpdaX/xovg 
Cod.  verb.  Keil)  âôixfjoai  xal  zrjv  nag&évov  juidvai  xal  xdXXij 
(xaXrj  Cod.)  dzpav'ioai,  xal  näoav  vôoov  èndyco  zoïg  âvdgœnoig. 
xal  ètjcbgxioEV  avzijv  MiyatjX  ô  âgydyyeXoç  xazd  zov  navzoxgd- 
zogog  deov  xal  xazd  zov  Enzaazo/iov  zpgêaxog  zfjg  xoXdoEwg' 
(poßi]{h]xi,  Baoxoovvr],  zö  juéya  ovo/ia  zov  &eov.  ei  öe  xal  na- 
gaxovorjg  jaov  zovg  ögxovg  zovzovg ,  evzeXeT  xvgiog  Xaßadjft 
äyysXov  dnozojurjg  ßaoav’Govxd  ge  xal  ßdXXovzd  ge  EÎg  xijv  xdjuviov 
zov  nvgog  zrjv  xaiofiÉvrjv.  ôgxiÇm  ge ,  X zgayyaXid  noXv/xogcps , 
fj  EJiEgyojuévr]  ênl  xd  /uxgà  naiôla,  rjzig  k'yEtg  yEÎga  oiôijgdv 
xal  ovgEig  zd  naiôla  xal  x.XênzEig  avzd  xal  zeXevzcöoiv  zavzd 
Eiotv  zd  ôvôjuaza  zcov  âyimv  âyyéXcov,  oiziveg  äyysXoi  xal  dgy- 
dyyzXoi  xazagyovoiv  zrjv  PeXovv  xal  ndv  dxddagzov  nvEvjua 
dgoEv  xal  {XijXv ,  {, Xsys )  'Eßgatöi  cpmvrj  ôiaXÉyoov  MiyaijX,  ra- 
ßgirjX,  OvgirjX  xal  ' PacparjX ,  Mavovoa/xovrjX,  : AßEoaßsx ,  EiyarjX, 
EgEgEYjX,  3 IaßoinjX ,  Xaßaddd ,  5 AdovaijX ,  EXidg,  ’Agayrj/u,  Ma- 
govrjX,  XijÇa,  ’ la’QayaijX ,  MioaijX.  ôivrj'&rjzi  ôçvyôcog  (Ôvvrj'&ijg 
ôÇvyôvœç  Cod.),  ndv  dxdßagxov  nvsvjua. 

Dass  Michael  für  Sisinnios  eingesetzt  ist,  zeigt  ein 
ähnliches  Stück  Poimandres  S.  299:  .  .  .  dnov  slolv  zd  ôœ- 
ÖExd  juov  ovojuaza  xal  zd  övojua  oov ,  agydyyEXs  MiyarjX,  xal 
zd  övo/ud  oov,  Xigivle  xal  Xtvoôœge,  ov  jurj  EÎoêXftœ  sig  zov 
oTxov  zov  ôovXov  zov  dzov  ô  ôsïva  .  .  .  Vgl.  Pradel,  a.  a.  O. 
S.  275,  auch  S.  338,  340,  342;  Vassilew,  Anecdota  Graeco- 
byzantina  I  323  ff. 


1)  Steht  willkürlich  für  Michael. 

2)  =  Buoxarîa. 
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»Hellenistisch  wird  die  Vorstellung  früh:  ein  von  Gott 
besonders  begnadeter  Mann  findet  die  Baoxavia  und  tötet 
sie.  Ein  hübsches  Beispiel  bietet  der  aus  dem  Aegyptisch- 
Griechischen  ins  Syrische  übersetzte  Tractat  (wahrschein¬ 
lich  des  Zosimos)  bei  Berthf.lot,  La  chimie  au  moyen  âge 
II  219.«  R.] 

Fortleben  in  Aegypten  bezeugt  ein  von  O.  von  Lemm, 
Koptische Miscellen  (Petersburg  1 907)  veröffentlichterHymnus 
auf  Süsneyös  (coTCenmoc),  worin  auch  die  Werzelyä 
(Btp^eAitx)  vorkommt.  —  Bei  Mai,  Scriplores  Vet.  Nova 
Collectio  IV  p.  314,  Ms.  CLXXIV,  5  &  60  wird  eine  arabi¬ 
sche  Hs.  aus  Aleppo  erwähnt,  die  eine  Süsneyös-Legende 
mit  Beschwörung  enthalten  soll. 

Wahrscheinlich  aus  Aegypten  stammt  ein  in  griechi¬ 
scher  oder  koptischer  Sprache  verfasstes  Amulett  mit 
breiter  Ausführung  der  Süsneyös-Legende.  Dem  Umstand, 
dass  das  Amulett  zum  Schutz  der  Schwangeren  und  der 
Wöchnerin  dient,  verdankt  es  seine  grosse  Ausdehnung 
und  vielfache  Bearbeitung  unter  allen  Völkern.  Die  histo¬ 
rische  Entwicklung,  die  dann  beginnt,  kann  an  sich  jung 
sein.  Abessinien  hat  die  Legende  dann  von  Aegypten  her, 
vielleicht  im  14.  oder  15.  Jahrhundert. 

Der  Anschluss  dieser  Zaubergebete  an  das  Neue  Te¬ 
stament  ist  auffallend.  Einige  Stellen  in  diesem  können 
gewissermassen  als  Ausgangspunkt  der  Gebete  betrachtet 
werden.1)  Für  die  abessinische  Auffassung  solcher  Erzäh¬ 
lungen  sind  sehr  lehrreich  die  Ueberschriften  in  der  äthio¬ 
pischen  Evangelienübersetzung.2)  Im  übrigen  ist  die  abes¬ 
sinische  Zauberei  ihren  eigenen  Weg  gegangen.  Unter  den 
Zauberwörtern  findet  man  z.  B.  nur  wenige,  die  gnosti- 
schen  Ursprungs  sein  dürften.  Auch  das  Prinzip  der  Fort- 

1)  Cfr.  bes.  Lk.  8,  26. 

2)  Ed.  Platt,  z.  B.  Mk.  5, 1  tlh’i i*  kLlPl  *  (Ausgangspunkt  der 
Beschwörungen  gegen  den  Dämon  Lëgêwôn)  und  Lk.  8,  26  nh'i'h  »  HA» 
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lassung  der  Anfangssilben1)  ist  wenig  bekannt;  die  sieben 
Vokale2)  gar  nicht;  dagegen  kommen  siebenmal  wieder¬ 
holte  Monosyllabelti3)  sehr  häufig  vor. 

Die  abessinischen  Zauberrollen  können  als  Ueber- 
bleibsel  aus  der  byzantinischen  Zeit  betrachtet  werden. 
Zweifellos  aber  ist  manches  sehr  alte  Material  darin.  Die 
überall  vorhandene  Dämonologie  erreichte  bekanntlich  in 
der  hellenistischen  Zeit  das  Mass  einer  Epidemie.  Aus  den 
Trümmern  verfallener  Religionen  ergriff  man  in  der  Ver¬ 
zweiflung  Gebete  und  Götternamen  als  magisches  Werk- 
zeug  gegen  die  Mächte  der  Finsternis.4)  Auch  die  Kirche 
hatte  sich  mit  der  Zauberei  abzufinden.5)  Der  Name  Jesus 
wurde  der  antiken  Magie  angepasst.6)  Die  Anfänge  dieses 
Aberglaubens  findet  man  schon  im  Neuen  Testament.7) 
Die  Jünger  vertreiben  Dämonen  im  Namen  Jesu.8)  Es 
gab  befugte  und  unbefugte  Exorcisten  (exorcistae  per  gra- 
tiam).9)  Sie  mussten  bei  der  Taufe  ihren  Dienst  leisten, 
da  Kinder  nicht  imstande  sind  den  Teufel  abzuschwören.10) 
Die  Engelanrufung11)  wurde  verboten.12)  Irenäus13)  kennt 

1)  Cfr.  Blau,  1.  c.  S.  79 

nna 

nn 

'T 

n 

2)  Dieterich,  1.  c.  S.  19  asrjiovco;  im  Aethiopischen  konnte  man  sie 
nicht  schreiben. 

3)  Dieterich,  1.  c.  S.  17  %i  (7  mal),  tiji  (7  mal). 

4)  Apostelgesch.  Kap.  19. 

5)  S.  dazu  Ficker  s.  v.  Amulet ,  R.  E.  Prot.  T.  u.  K. 

6)  Cfr.  CoNYBEARE,  Jewish  Quarterly  Revient)  IX,  66. 

7)  Cfr.  I  Kor.  X,  19,  20.  XI,  10.  Dazu  Everling,  Die  paulinische  An- 
gelologie  und  Dämonologie.  Mt.  VII,  22.  Ap.  IV,  7-  Eph.  I,  21.  Ph.  II,  9- 

8)  Tertullian,  Apolog.  23.  Origenes,  Contra  Cels.  VII,  334. 

9)  Apost.  Const.  VIII,  26. 

10)  Ueber  die  Taufe  vgl.  W.  HeitmüLLER,  Im  Namen  Jesu  (Göttingen 

1903). 

11)  Cfr.  unten  den  Hymnus  an  Fänü’el. 

12)  Consil.  Laod.  c.  35.  13)  II,  57. 
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keine  Amulette.  Dagegen  sagt  Hieronymus,1)  dass  sie  zu 
seiner  Zeit  im  Umlauf  seien  Darunter  waren  Medaillen 
mit  dem  Alexanderkopf  auf  der  einen  Seite  und  mit  christ¬ 
lichen  Symbolen  auf  der  anderen.2)  Teilweise  waren  diese 
Gebete  bewusste  Dämonenanrufungen.3 4)  Sie  wurden  von 
Klerikern  angefertigt.  *) 

II.  Die  Süsneyös-Legende. 

Der  Inhalt  dieser  Legende,  wie  sie  uns  in  den  abes- 
sinischen  Zaubertexten  vorliegt,  ist  folgender: 

Ein  Mann  namens  Süsneyös  heiratet  ein  Weib  und 
zeugt  ein  Kind.  Zu  diesem  Kinde  kommt  eine  gewisse 
Dämonin,  Werzelyä,  ins  Haus  und  (mit  dem  »bösen  Blick«?) 
tötet  sie  das  Kind  und  geht  dann  fort,  um  sich  an  einem 
wüsten  Ort  mit  ihren  Genossen,  den  unreinen  Geistern  und 
Dämonen,  aufzuhalten.  Die  Mutter  beklagt  sich  bei  dem 
Vater,  dem  heiligen  Süsneyös,  und  erzählt,  was  geschehen 
ist.  Dieser  besteigt  darauf  sein  Ross,  nimmt  seine  Lanze 
zur  Hand  und  zieht  gegen  Werzelyä  aus.  Da  er  aber 
nicht  weiss,  wohin  sie  gegangen  ist,  erkundigt  er  sich  bei 
einem  alten  Weibe  (einer  Hexe?),  das  er  auf  dem  Wege 
findet,  und  erfährt,  dass  jene  in  einen  Garten  gegangen  ist, 
der  vor  ihm  liegt.  Er  begegnet  ihr  dort,  von  den  Scharen 
ihrer  Dämonen  umgeben;  um  im  Kampfe  mit  diesen  über¬ 
natürlichen  Mächten  seiner  Sache  sicher  zu  sein,  betet  er 
zu  Jesus  Christus  um  Hilfe,  und  nachdem  eine  Stimme  aus 
dem  Himmel  die  Erhörung  seiner  Bitte  verkündigt  hat,  zieht 
er  gegen  Werzelyä  und  durchbohrt  ihre  Seite.  —  Hier 
gehen  die  Texte  auseinander;  eine  Beschwörung  bei  den 

1)  Epist.  LXXV,  3  (»quasi  de  hebraicis  fontibus  hausta,  barbaro  sim- 
plices  quosque  terrent  sono«). 

2)  Cfr.  unten  das  Zauberwort  ’Eslteder. 

3)  Gelasius,  De  recip.  et  non  recip.  libris  (»Phylacteria  omnia,  quae 
non  angelorum  ut  illi  configunt,  sed  daemonum  nominibus  consecrata  sunt«), 

4)  Consil.  Laod.,  1.  c. 
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7  Erzengeln  folgt,  die  ein  wesentlicher  Teil  der  Legende 
zu  sein  scheint;  von  wem,  wozu  und  mit  welcher  Wirkung 
sie  gesprochen  wurde,  ist  aber  unsicher,  und  der  Schluss 
wird  verschieden  ausgeführt.  Die  Legende  liegt  uns  in 
folgenden  Gestalten  vor: 

I.  Es  wird  nicht  gesagt,  dass  Süsneyös  die  Werzelyä 
tötet;  und  sie  leistet  keinen  Eid  »nicht  zu  gehen,  wo  sein 
Name  ist«  etc.  Das  Schicksal  der  Werzelyä  bleibt  unbe¬ 
stimmt. 

II.  Wer.  wird  nicht  getötet,  sondern  lebt  vermutlich 
weiter;  sie  verspricht  aber  niemandem  zu  schaden,  der  unter 
dem  Schutz  des  Namens  des  Süs.  steht.  Sie  rettet  ihr 
Leben  durch  die  Beschwörung  bei  den  7  Erzengeln. 

III.  Wer.  stirbt,  trotz  ihrer  Beschwörung,  und  ist 
folglich  nicht  mehr  imstande,  Kinder  zu  töten;  leistet 
keinen  Eid. 

IV.  Wer.  stirbt,  verspricht  aber  trotzdem,  nicht  mehr 
zu  kommen  und  die  Schützlinge  des  Süs.  zu  plagen. 

V.  Süs.  und  nicht  Wer.  spricht  die  Beschwörung,  und 
zwar  um  sich  gegen  letztere  zu  schützen (?). 

Von  diesen  ist  I.  unvollständig.1)  V.  ist  eine  sehr 
anormale  Form.  IV.  ist  wohl  eine  Vermengung  von  II. 
und  III.  II.  und  III.  könnten  beide  ursprünglich  sein.  II. 
ist  in  unserer  Sammlung  am  häufigsten  vertreten. 

Man  sieht,  wie  frei  jeder  Schreiber  die  Legende  ge¬ 
staltet  hat,  und  wie  schwierig  es  wäre,  definitiv  zu  ent¬ 
scheiden,  welche  die  älteste  Gestalt  der  Erzählung  ist.  In 
II.  und  III.  ist  Wer.  kein  Geist,  sondern  ein  Mensch.  Da¬ 
gegen  ist  sie  in  IV.,  wenn  dies  nicht  für  eine  kontaminierte 
Form,  sondern  für  eine  selbständige  Redaktion  zu  halten 
ist,  das  Gespenst  des  getöteten  Weibes,  das  immer  noch 
seine  unheilvolle  Tätigkeit  ausübt  und  kleine  Kinder  tötet, 

1)  Wenn  Hs.  66  wegen  des  für  die  älteste  Hs.  der  Sammlung 
gelten  soll,  so  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  I.  die  älteste  ge¬ 
schriebene  Form  darstellt. 
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wenn  diese  nicht  durch  eine  Süsneyös-Zauberrolle  geschützt 
sind.  Die  Inkonsequenz1)  in  III.,  dass  Wer.,  nachdem  sie 
getötet  worden,  noch  spricht,  darf  nicht  Wunder  nehmen. 
Inkonsequenz  ist  für  diese  Texte  charakteristisch.  Uebri- 
gens  könnte  (D+'t'A  auch  bedeuten:  »und  er  gab  ihr  den 
Todesstoss«. 


Uebersetzungen. 

Die  folgenden  Uebersetzungen  sind  gemäss  dem  Vor¬ 
hergehenden  in  fünf  Gruppen  eingeteilt.  Von  Hs.  66  habe 
ich  den  Text  und  eine  vollständige  Uebersetzung  gegeben, 
von  den  übrigen  nur  die  Uebersetzung  und  auch  diese  oft 
stark  verkürzt,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden.  Meine 
ursprüngliche  Absicht,  sämtliche  Zaubernamen  zu  notieren, 
musste  ich  später  aufgeben;  denn  diese  kaum  zu  bewäl¬ 
tigende  Fülle  von  Wörtern  hätte  die  vorliegende  Abhand¬ 
lung  um  das  Zweifache  ausgedehnt,  und  die  Gefahr,  etwa 
von  Anderen  zu  identifizierende  Wörter  fortzulassen,  ist 
nicht  allzugross,  da  die  Mehrzahl  sich  beim  ersten  Anblick 
als  vollständig  sinnlose  Erfindungen  erkennen  lassen.  Ich 
habe  indessen  alle  mehrmals  vorkommenden  und  sämtliche 
an  das  Griechische,  Arabische,  Hebräische  u.  s.  w.  an¬ 
klingenden  Wörter  mitgeteilt. 

1.  Gruppe. 

1.  Nr.  66.  8  cm  x  1,79  m;  dickes,  hartes  Pergament; 

aus  drei  Streifen,  der  letzte  klein;  am  Anfang  Ornament 
mit  Gesicht;  in  der  Mitte  Spinne;2)  am  Ende  Ornament; 
Schrift  roh  und  eigenartig  (s.  oben  S.  15  1  f.) ;  16.  Jahrh.? 

»Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  Hei¬ 
ligen  Geistes,  des  einen  Gottes!3)  Betreffend  die  Beseiti¬ 
gung  der  Krankheit  von  Weibern  und  Kindern.  Und  es 

1)  Cfr.  Littmann,  PEMS  42. 

2)  Den  Unterschied  zwischen  »Spinne«  und  »Ornament«  habe  ich  nicht 
streng  durchführen  können.  Vgl.  u.  S.  174,  N.  1. 

3)  Im  folgenden  durch  »Basma«  wiedergegeben. 
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wird  dem  schwangeren  Weibe  gut  tun,  damit  sie  in  Sicher¬ 
heit  gebäre  durch  das  Gebet  des  heiligen  Süsneyös.  Und 
es  wird  dem  Weibe  gut  tun  durch  die  Hilfe  Gottes  des 
Erhabenen  und  Gepriesenen.  Gebet  und  Segen  des  hl. 
Süs.  und  die  Barmherzigkeit  Gottes  möge  retten  vor  Satö- 
läi  und  Tegerteyä ,  vor  der  Kindbett-  und  Dämonenkrank¬ 
heit  deine  Magd,  Walatta  Gäber.  *) 

Und  es  war  ein  Mann,  dessen  Name  Süsneyös  war, 
der  heiratete  ein  Weib  und  zeugte  ein  Kind.  Und  zu 
seinem  erstgeborenen1 2 3)  Sohne  trat  Werzelyä  ein,  und  sie 
tötete  das  Kind.  Und  seine  Mutter  schrie  auf  und  weinte 
bitterlich.  Und  er  sagte  zu  ihr:  Was  macht  dich  weinen, 
o  Weib?  Und  sie  sagte  zu  ihm:  Weil  Wer.  gekommen 
ist  und  mein  Kind  getötet  hat  und  fortgegangen  ist. 
Und  nachdem  der  hl.  Süs.  dies  gehört  hatte  von  seinem 
Weibe,  stieg  er  auf  sein  Ross  und  ritt  fort,  und  fand 
ein  altes  Weib,  3)  das  an  einer  Pforte  sass.  Und  er  sagte 
zu  ihr:  Wo  ist  Werzelyä?  Und  das  alte  Weib  sagte  zu 
dem  hl.  Süs.:  Wer.  ist  in  einen  Garten  hineingegangen, 
welcher  vor  dir  liegt.  Und  nachdem  der  hl.  Süs.  dies  ge¬ 
hört  hatte  von  dem  alten  Weibe,  zog  er  fort  und  kam 
hinein  in  einen  Garten  und  fand  Wer.,  indem  sie  unter 
einem  Baume  sass  und  viele  Dämonen  sie  umgaben.  Und 
der  hl.  Süs.  machte  sich  auf  und  stieg  herab  von  seinem 
Rosse  und  wandte  sein  Gesicht  gen  Osten,  fiel  auf  seine 
Kniee  nieder  und  streckte  seine  Hände  aus,  und  betete 
zu  Gott,  indem  er  sagte:  O  mein  Herr  Jesus  Christus,4) 
Gott  der  Christen,  und  König  Israel’s  und  der  ganzen 
Schöpfung:  und  wenn  Wer.  in  meine  Hand  käme,  so 
würde  ich  sie  töten,  damit  sie  die  Kinder  nicht  töte,  und 


1)  Anstatt  Walatta  Gabra  Heiwat. 

2)  Cfr.  S.  180,  Anm.  I. 

3)  Das  wird  eine  »Hexe«  sein,  die  als  Zauberkünstlerin  um  den  Auf¬ 
enthaltsort  der  Wer.  weiss.  Die  alten  Weiber  gelten  auch  in  Abessinien 
für  Hexen  (L). 

4)  Im  folgenden  durch  »IK«  (Iyasüs  Krestös)  abgekürzt. 
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den  Weibern  und  ihren  Männern  nicht  nahe  komme.  Ich 
aber  werde  gehen  und  ein  Zeuge  sein  für  deinen  heiligen 
Namen.  Und  als  er  auf  dem  Wege  ging  und  auf  diese 
Weise  zu  Gott  betete,  hörte  er  eine  Stimme  aus  dem 
Himmel,  die  sagte:  O  Süs. ,  ich  habe  dein  Gebet  und 
deine  Bitte  erhört,  und  ich  habe  dir  Macht  gegeben,  da¬ 
mit  du  Wer.  tötest  und  mit  ihr  alles  tuest,  was  du  willst. 
Und  als  der  hl.  Süs.  dies  vom  Himmel  hörte,  freute  er 
sich  sehr  und  betete  zu  dem  Herrn  IK.  Er  ging  fort, 
und  fand  Wer.,  und  durchbohrte  ihre  rechte  Seite.1)  Sie 
schrie  auf  vor  ihm,  indem  sie  sagte:  Mein  Herr  Süs.,  ich 
beschwöre  dich  bei  den  sieben  Rangstufen  der  heiligen 
Erzengel,2)  Mïkâ’ël,  und  Gabre'ël,  und  Rüfâ’ël,  und  Sada- 
kyäl,  und  'Anänyäl,  und  Mîsâ’ël,  und  Fânü’ël:  durch  das 
Gebet  jener  Heiligen  ,  rette ,  o  du  Gott  des  Süs.  ,  vor 
der  Kindbettkrankheit,  und  Tegerteyä ,  und  Nedad,  ’ Ainat , 
Qu  erd  at ,  Fe  Id  at,  und  Quertemät ,  und  Sötöläi ,  und  vor  jeder 
Krankheit;  rette  deine  Magd,  Walatta  Gäber,  [i.  e.:]  Wa- 
latta  Gabra  Heiwat. 

Basma.  Betreffend  den  Bann  der  Dämonen  und  Te¬ 
gerteyä  :  Im  Namen  Gottes,  des  Vaters,  und  des  Sohnes 
und  des  Heiligen  Geistes!  Tä’ös!3)  Mäsi!4)  Mäsyäs!5)  ’Aq- 
dëfër!6)  Im  Namen  des  Harätün  !  Harafëkër!  Bei  Tagen 
von  Hagün !  Wäh!7)  Falfalmà’ël  !  ’Enderyänät  !  Rödäs!8)  Möl- 


1)  Es  wird  nicht  gesagt,  dass  sie  stirbt. 

2)  Der  ûqôvoi}  (R).  3)  I.  e.  iïeôç  (L). 

4)  Abgekürzt  aus  Mäsyäs.  5)  =  Meoaiaç. 

6)  In  ’Aqdêfër  steckt  vielleicht  eine  Ableitung  von^Jö  (L). 

7)  Statt  VU  ist  wohl  VU  zu  lesen;  qah  ist  fyaqq  (arabisch  =  Gott), 

umgekehrt  gelesen  (L). 

8)  Nach  Ludolf,  Commentarius  p.  351  sind  die  Namen  der  fünf  Wun¬ 
den  Christi  :  Î fl")  folgende  :  WC  ■■  ■  J'WÄ*  •  JlJU.  : 

die  er  mit  den  lateinischen  Wörtern  SATÖR.  AREPO.  TENET. 
OPERA.  ROTAS,  zusammenbringt.  Der  Satz  lautet,  von  vorn  und  von 
hinten  gelesen,  gleich.  Cfr.  S.  174  u.  ö.  eigentlich  =  »Nägel« 

und  »Wunde  des  Kreuzes«  geht  kaum.  Es  gab  aber  eben  fünf  Wunden 
und  nur  vier  Nägel;  daher  vielleicht  Ludolf’s  Vermutung.  Cfr.  Dillmann, 
Lex.  s.  v.  Es  war  mir  nicht  möglich,  die  Herkunft  dieser  Worte  festzustellen. 
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haq!  Harürmâ’ël  !  Durch  die  Macht  dieser  Namen  deines 
Wortes  [  möge  der  Dämon]  verflucht  [sein]  und  bei  dem 
scharfen  Schwerte  deines  Wortes,  bei  dem  lodernden, 
furchtbaren,  schrecklichen  Feuer  der  Gottheit!  ’Agëlâheh!1) 
Hemer!  ’Amer!2)  ’Osër!3)  ’AM!4)  und  ’Anesarâfih  ! 5)  Fayâ- 
kün!6)  ’Önenhüha!  ’Elmalakîn!7)  ’Anhala!  Yätlnyä!  Qäta- 
qätln  !  ’Alhewäsün  ! 8)  Mahafëken  !  Medmeyäs  !  Mayâtïn  ! 
’Ahaken!  Marsün!  Yäsülä!9)  Sühalä!9)  Hälä!9)  Bei  Sadör:10) 
’Alädör!10)  Danât!10)  ’Adërâ!10)  Rödäs!  Bei  den  fünf  Wun¬ 
den  des  Kreuzes  unseres  Herrn  IK!10)  Ich  beschwöre  dich, 
und  verfluche  dich,  der  du  wie  ein  Schatten  und  ein  Traum 
kommst,  damit  du  nicht  nahe  kommst,  du  Dämon  Teger- 
teyä ,  du  Querdal,  und  Fcldat,  du  Quertemät,  du  3 Ainat,  und 
Kindbettkrankheit,  deiner11)  Magd,  Walatta  G  aber. 

Basma.  Betreffend  die  Kindbettkrankheit  und  Teger- 
teyä.  ’Alfa!12)  ’Alfa!  und  im  Namen  von  ’Alfa!  Geh  heraus! 
Und  indem  du  herausgehst,  kehre  nicht  wieder!  Und  das 
Gedächtnis  deines11)  Namens  ist  in  Ewigkeit!  Yäqü!  Yäqü 
und  Yäqü!  Du  Bäryä ,  und  Tegerteyä ,  der  du  [ihm]  ähnlich 


1)  =  adJf  L).  2)  =  (L). 

3)  =  "1DN  (L)-  4)  =  v-äJf  =  "Alepa? 


5)  Etwa  =  »Sieg  ist  in  ihm«  (L). 

>  ^  ,  9  ^ 

6)  = 


7)  =  ^XJUf  ? 

Q  .  $ 

8)  =  oder  jiUgJf  (L). 

9)  In  diesen  Wörtern  steckt  gewiss  das  arabische  âAJ!  L}. 

Man  merke,  wie  die  erste  und  zweite  Silbe  nacheinander  fortgelassen  werden, 
ein  bekanntes  Prinzip  in  Zaubertexten. 

10)  S.  o.  S.  169,  N.  7. 

1 1)  I.  e.:  Gottes. 

12)  Cfr.  Apokal.  Joh.  1.8,  21.6,  22.  13,  to  "Alepa,  als  Zaubername  auf¬ 
genommen.  Nach  Ludolf,  Cotnm.  359  ein  Name  Gottes. 
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bist!  Du  Saitän  und  Büdä!  ’Ahyä!1)  Rähyä!2)  Rädedyä!2) 
Mächtiger  Gott!  ’Adonai!  Unserem  heiligen  Sohn  Christus 

. !3)  Löfhamam!4)  Halalöm!  Mahafelôn!4)  ’ïyâ’ël!5) 

Yânâ’ël!  Der  die  Schätze  des  Feuers  vernichtet!  Gott! 
Herr!  Rähal!6)  Rühal!6)  Rühal!6)  Lantäl!  Samsamtâ’ël ! 
Teltelmâ’ël!  Durch  die  Macht  dieser  Namen  [sei]  verflucht! 
Yäsabüt!7)  Gâdën!7)  Lichtsäule  und  Lichtkleid  möge[n] 
blitzen  vor  dem  Angesicht  der  Macht  des  Feindes  Bäryä, 
und  der  Macht  des  Feindes  Tegerteyä ,  Saitän,  Dämon, 
Täwenmä :  zeige  mir  dein  Gesicht  und  deine  Kraft  in  Herr¬ 
lichkeit!  König  von  Femä!8)  ’Ahyä!9)  Sarähyä!9)  ’Alsa- 
däi ! IO)  ’Elmaknün ! “)  ’Alfa!  Bötä!  Yötä!12)  Und  o  mein  Herr 
IK,  rette  vor  den  Dämonen  Walatta  Gä[ber]!«. 

Aethiopischer  Text  zum  Vorhergehenden: 

(\tltro  :  :  an DA£'  ■  :  ‘),l/fl  ••  ôJiîT’Afrï  $  (1 

h  ”rï  ■■  fcrtflA“  :  y/ß  :  ‘  *  oTpM'hh  *  A  rt 

hù.'l'  Î  X'Tfl'l-  ••  ••  •  ‘Î'V.'  !  flÄA»rF  ■■  ‘ï  ll  h  ••  A* fi 

•jp-fi  :  ••  A  n?i<vï  î  haiii.hnih.c  •  au- 

A  :  œhn-C  ■  KA»^  *  ••  A^'Ç.f)  thfl'W'tl  •• 

'!-•  ••  A?»*7r i.h  n<h,c  (d:mc: y?  ■  /h"7 

••  AlCfl  ••  OPJ;'}  A°/^D’1*h  :  fflA'F  /J'flC  -•  ©IM»  :  6  -nhA.- 


ij  =  ppiUs'  "ItTK  iTHN  d.  i.:  *eheyë  [’ äSeJr  ’eheye-,  ich  bin  der  ich 
bin  (L).  [Vgl.  Goldziher,  ZA  XXf,  244  zu  ZA  XX,  412.  —  Red.] 

2)  Sinnlose  Wiederholung. 

3)  Verderbt. 

4)  Gehört  zur  Beschwörung  des  Fischnetzes  Salomon’s;  cfr.  Hs.  24. 

5)  Etwa  =  ^>Krp? 

**  T 

6)  L.  Rühal  d.  i.  rüh  al-[quds],  der  Heilige  Geist  (L). 

7)  Wie  sehr  oft,  kann  man  auch  hier  zwischen  Zauber-  und  Dämonen¬ 
namen  nicht  unterscheiden. 

8)  =  Christus?  cfr.  S.  177. 

9)  =  rvnK  urM  mriN  s-  Anm- 1  (U 

10)  vçGn- 

11)  =  der  Verborgene. 

12)  =  ’. ’Alepa  (s.  o.  S.  170,  N.  10),  Bfjza,  : Iwza  (Mat.  27.  37  ßacnlevg 
zwv  1 lovdatcov ). 
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lifta»-  :  ft-ft'W-ft  :  )(D’ftn  :  'dhM' :  ©©A£  :  ©A£  *  ©rt'K 

a,iy.  :  *  nh:ï  ©-mi  a  y  ■  «)«/*•/•  Af-  a©  am2)  ©h 

au*>  K©»*  ■  ®iihe;j*  ■■  -ohe  ■■  ©>//  .•  ©imi.a  :  r'>;i*  .■  en  hr 
h.  OKA«'?-  ffl'IiiA”  *  KA©1  :  ©«C'îîA.e  :  ©*Ä'M*  :  M'M'h 
•f*  *  A©AM  *  ©av.'i*  :  ©AO  ■•  A?00/  s  ‘I’V-ft  :  A*A?M  ■  H'M*  : 
17/  •■  hr'  lihùj:  ■  A/Z  :  AZA  :  ©©ft'K  :  ©ZllA  *  A ht%jV  » 
Ifl«/.  :  AAA  «•  T'H*  :  ©£SU  :  KM  ■■  UA©ih  :  ©*C7 f  AjP  :  © 
■’lil.A"  K/7«’l‘  :  â&Ç-ft  :  A-A'IP-A  ■■  KA©1  ■  ©•C'HA.FA  *  Oh 
;|-  ■■  ©»A'l*  ■■  7  7  A*  «■  H0â°  ■•  rtehM7.h  •■  ©Art  •■  Ar1}  •■  ‘/HA  :  A* 
A'M’A  :  H*}f*  :  77/  5  KrK/7/J-  •*  */  :  ©OK  *  ©*A7"  *  77ih  * 
©/.ha  *  A©*C7iA.e  irty-  .■  ^/jw* /»r  :  ©r}©«MP  :  -nil* 
:*>  :  h;yy}:i-  ■  ©*©>  *  fr&ft  ■  a-awa  ■■  ©©/£  •  Kr  aaa  «• 

/./A*  •  mmlm  * 1%  ■  ©>'}7A  :  r /*'/.«*>  ’  A7£  :  fl-n/h.rt-  :  ©A 
AVh  ••  KMa-  I  ©AKA  •  *1/1  :  K^ll.K'fhh.C  !  K'îH  :  /MIA  *■  K 
K^ll.Kf  :  K.fA*A  «*  ïicti-r-ù  :  KrAh©>*  :  hhchtn  *  ©'l'h 
./«tfD.  :  AKA/K.A  :  ©AtfA*  :  ‘AT/'Ï  ••  ©AO  :  HK’N  ©-C71A 
.e  :  KM  ■■  Kr*M-A h<p  h©>  ••  K«;f  ^;i*a  ////vi-  : 
©K.'H’Z'rt  •■  *70  ■■  h/ft'P  :  a)h9"p'±mt  ■■  K'7A  :  htiiObC  ■■  © 
Kh©*'}  *  A°7A7*  •*  rtK'}i*  ■■  A7°li  ■  4H-A  *  ©K'Jfl  *  f rh©*C  *  ©* 
AI*  •■  W’P  *  ©£AKA  •  "10  ••  h-ni.h  dih.C  ••  Ill'll  :  A 7°"/  :  ^ 
A  ■  KrA"7£  ■■  hm  *  MA  ••  hÛ'ft’H*-ft  ■  A^VAÏb  *  ÂA»"l*ll  : 
©AKA'Hl  ■*  ©©(7'Oïhil  ••  /^A^ll  •■  ll^n  *  :n,:Pft  î  A©*C7f  A^  * 
fflih^n/.  ■  a  3 4)7;  •  tf-A“  ■  :  ©AO  ■•  Ar °/  -■  ‘>  S-A  :  A-A'J 

P-A  !  Îl^'î*  «■  17/  ••  KrA"7f'  ••  ’\'é-r*ih  î  Tt  «■  ©AKA  *  "1(1  *  K 
•7II.K  •’  KyA*A  :  hCAf-A  *  ©K‘K  ■  ©/ha  *  A©-C7fAJp!  ôj^-j 
îl  -*  70'/  •*  ■  hAli'l*  ■  rt4»Ä*öXa-  ■  K70  •  ’7"*rtA  •■  K^^Kf  » 

A-A  M’-A  *  Kr/hA  )  Ah  0?.1:  •*  ■  ^^C7  ■  A..^>  *  ^AK 

h;I*  ■■  ■■  "7.  h  K.  A  :  ©7nCK,A  ■•  ©4*4*K»A  :  ©A^lï^A  •■ 

©KÇ 'I^A  •  ©"7.AK,  A  ••  ©4*1*  K»  A  :  Oft  AH"  *  K  A*  *  4»SA'1  :  h 

r  Ah  :  A*A>p-A  =  K£'W  «•  hr  km*0  ■  uca  •■  ©">°ic; ï?  ••  ©? 

:  K(K)5) j&ll -■  'l’-'COÏ-:  A-Art'l-.-  fflf*CTö7'7":  (©-f-A^)5)  * 
©A-f-Aje.  •■  fflhn  !  If- A*  !  A°7r  ■  K.tV'lV  -*  AVH-h  -■  ©AI"  : 

i)  zu  ergänzen.  2)  Wie  bei  Littmann,  PEMS  falsch  aus 

Z.  5  genommen.  3)  L.  A  (?»  ZVz.)  oder  iHrtC  *  0"fc  (L). 

4)  L.  hr/hftU  5)  Zu  streichen. 
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;mh:  ■  ©Ai*  ■  7-n/.  //,  :>  nA'/n  «•  Mi  *  o>a> aä-  ■ 

'*  AA  :  4*  «SA  :  Ô  hVAYi  :>  nfc'H*  *  ^Aip/.  :  hPriV  fl)  '!*0? 
eil',?  :  ha^*  :  tihai\i.h  n*h,c  ■  Mn  ©fflAy-  :  (d^  um  ■  <> 
3.A  «■  ^»a  :  ö?a.  ■  ®7AyA  •  M>yxc  :  nn^-  ••  mm-m  *  j» 
<Xh,c  ■■  nmft  j  :  n,u%ri  •  vu  *  •■  hixrcWt  « 

£3A  ■  rAn4>  ■  uu:atih, a  ••  n^j&A  «■  in*  ■  äaö7*  ••  .*a 

h  :  fl>*7*7i  «  (D[\{\?,d.  «  /l’Ah  :  til)' A  •■  hM'  '  ^»Aft'l*  ■  flPfl-y.  * 
0°4.CV  *  (DtroW°]b  :  M&AUU  *  Ü9°C  *  M°C  «‘  *A,C  :  M/l-  * 
fflMAAAU  :  A.e’n*  >  *  hrifh.il 1  •■  ftA^AÎl.7  ■'  MUA  :  JVn. 
7  y  :  PmVm.'}  •■  hfWVÏÏ-’i  *  "»iluijrt  •■  r?:r.?t\  ■ 

7  •■  hu)n  :  */*>cAn  ■  ytf-A  :  a*im  ••  '/a  ••  nAy-c  :  My-c  ••  y.v 

Ï  :  h?„A.  :  l^A  :  11  £  *  *  ‘MlM*  :  <*>A4*A-  :  Ah'lll.h}  * 

A*A  :  ACA'f-A  ■■  M'/’/hAll  ■  (Dhannh  *  uV^h'h  ••  h«®  ••  fr  A 
A"*  :  fflAiAr  :  h^»  :  '  MH’  *  .7Si7  :  A  ^C’I  J?  :  fc 

H*  »  t  -ai-'i-  tnr-Ao-v  :  fr  7*  *  ‘|>'  i:tw7;i-  ■  mm*  •  fry-v*  ■■ 
(Diï\a'l('n  :  ihCfl  :  A°/^D’11i  :  (DM'  *  ;M1C  fr  11 A  "n  :  fr'll  *  f» 
®  Ay*  :  f»"»7£A  :  Vv,t\  *  6  h9° Ah  fr  11h  >1'  •*  Aia7'">  ■  UC 
A  :  (D'MC’I'J ?  ■  frA*  *  frA*  :  fflllA^  "  frA*  :  7A  ••  (D(D%.h 
h  !  M>°?nA  •■  ÖJ71A/.  *  A^’n  ■  A^A^  «■  ^A?°  «■  y*lï  *  jP-fï  *•  my 

*  ••  ä'H*  ■  ncy  ■■  (D:Mc:i-y  ■  hH-^aa  ■  *  Ay.^r>  ■■  <d 

n*-^  :  ^uy  :  Auy  *  Ay-y^y  •■  :*»yA  ••  h‘niü\  (\ih,i:  ■  ^y.ç 
y  :  V^ti  •  fflA  )yv  •■  ftcn-f-A  ■  a^ih^r  *  rhAA-r  » 
^'■A“'>  :  My*.A  :  y*T^A  :  tl?(n<Th  :  •■  hA'l“  :  M/H. 

h'nrh.C  :  .*  AUA  :  <.(JA  ’  <.(1A  :  A'J^’A  :  Aî^Aî^^'A, 

A  :  TATA°7h,A  •*  11:7 y, A  ■■  Tn^  :  ^Afl7;l‘  *  ö>*7*71  :  y'A‘ n*;i*  * 
*  °/9°y  s  •ni:,/'>  :  ©A-nA  :  ni:*/7  ••  y.'nc4»  *■  ^y**»  -■  7 
m  :  A^y-A  :  äaa.-  ncy  ■■  fflA:7y,A  =  ?.AM:  1  *°ic  >y  •  Ay^n 

•  PkT  :  ^*0>*'>ff7  :  ^C?»y^  •  7^h  .*  tD^y-Ah  :  mc0?  :  '>7' 
a»  !  <kö7  :  ^iuy  *  AAuy  •  fcAA*?y,  •  «•  äa^.  •■  n 

n)  Spa)  :  (Ohhlltfi?  •*  MfA«A  s  ACA'f-A  *  ^y*'W  : 

nl*  :  AfflA'f’  :  P  :> 


i)  L.  ?i.  2)  L.  A? 
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2.  Nr.  107.  6,5  cm  x  1,66  m;  dünnes  Pergament  aus 

drei  Streifen;  am  Anfang  Engel (?);  in  der  Mitte  Spinne;1) 
Schrift  roh  und  eigenartig;  Datum  16. — 17.  Jahrhundert  (?) 
(cfr.  S.  154). 

»[Eigentum  von]  Walatta  Mîkâ’ël. 

Basma.  Gebet  betreffend  Bäryä  und  Lagewön.2)  Im 
Namen  Gottes,  des  Schöpfers,  des  Lebendigen,  des  Wissen¬ 
den!  Gebet  betreffend  den  hl.  Süs.  ;  betreffend  die  Besei¬ 
tigung  von  Krankheit  von  Kindern;  und  von3)  allen  Krank¬ 
heiten.  Und  von  diesem  [Süs.  wird  erzählt,  dass]  er  hei¬ 
ratete  ein  Weib,  und  zeugte  ein  männliches  Kind.4)  Und 
zum  erstgeborenen5)  Kinde  trat  Wer.  ein  und  tötete  das 
Kind;  und  seine  Mutter  ging  fort6)  und  weinte.  Und  als 
der  hl.  Süs.  dieses  hörte,  bestieg  er  sein  Pferd,  nahm 
seine  Lanze  in  seine  Rechte  und  zog  fort  gegen  sie.  Viele 
Dämonen  umgaben  ihn.6)  Und  der  hl.  Süs.  machte  sich 
auf  und  betete  zu  Gott.  [Wer.  sagte  dem  hl.  Süs.:]7)  O 
Süs.,  ich  beschwöre  dich  bei  dem  Hause8)  der  Rangstufen 
von  Mîkâ’ël,  und  Gabre’ël,  Sürâfël,  und  Kïrübël,  ’Anän- 
yâ’ël,  ’Azaryâ’ël,  und  Mïsa’ël:  jenen,  [welche]  vor  Gott  stehen 
für  immerdar,  in  Ewigkeit.  Sei  es  männlich,  sei  es  weib¬ 
lich  [d.  h.  der  betreffende  Dämon  —  rette  vor  demselben] 
deine  Magd,  Walatta  Mîkâ’ël. 

Gebet  betreffend  Bäryä ,  und  Lagewön ,  und  jenen  Bär¬ 
yä  [welcher  mich,  die  Patientin  plagt:]  welche  erscheinen, 

1)  Ein  Wort,  gewählt  als  Symbol  für  eine  nicht  näher  zu  beschrei¬ 
bende  Figur;  vgl.  oben  S.  167  und  Taf.  1. 

2)  Vorl.  (\(\C?  s  (DAT,?*'}  ’  (Dill,?1’}  !  Derlei  Dinge  habe  ich 
in  der  Regel  stillschweigend  verbessert  und  nur  an  fraglichen  Stellen  an¬ 
gegeben. 

3)  hr  anstatt  ff;  die  Bedeutung  ist  aber  unzweifelhaft:  Beseitigung 
von  allen  Krankheiten. 

4)  In  der  Mehrzahl  der  Rollen  steht  »männlich«,  in  anderen  »männ¬ 
lich  und  weiblich«;  dagegen  oft  nur  »Kind«.  Ursprünglich  vielleicht 
»männlich«. 

5)  S.  S.  180,  Aura.  1.  6)  Gew.  von  Wer.  gesagt. 

7)  Der  ganze  Passus  ist  ausgefallen.  8)  =  Versammlung?;  ögövoi?  (R). 
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ein  jeder  in  seiner  Erscheinungsweise.  Ich  beschwöre  euch, 
und  verfluche  euch  bei  der  Macht  der  15  Propheten! 
(desgl.)  .  .  bei  der  Macht  der  12  Aposteln!  (desgl.)  .  .  bei 
der  Macht  der  Gerechten1)  und  der  Zeugen2)  (desgl.)  .  . 
bei  der  Macht  der  Jungfrauen3)  und  Mönche!  (desgl.)  .  . 
bei  der  Macht  unserer  Herrin,  Märyäm,  der  Gebärerin 
Gottes!  (desgl.)  .  .  bei  der  Macht  des  Vaters,  und  des 
Sohnes,  und  des  Heiligen  Geistes,  des  einen  Gottes!4)  Und 
möge5)  Gott  euch  versiegeln!  Mit  der  Sichel  seiner  Gott¬ 
heit  möge  Gott  euch  niederhauen! . 6)  des  Leibes 

im  Leibe?!  Möget  ihr  nicht  nahe  kommen!  O  Krankheit 
des  Bäryä  und  Lageivön,  Wegät  und  Qcrdat,  cAinat  und  Sö- 
taläi :  mir,  deiner7)  Magd,  Walatta  Mïkâël ! 

Gebet  des  Blutes.8)  Qatam!  Satam!  Sansaram!9)  Das 
Blut,10)  welches  herauskam  aus  der  Seite  unseres  Herrn 
IK!  Der  du  den  Saitän  einsperrtest,  also  sperre  ein  das 
Blut  deiner  Magd,  W.  M. !  Lis!11)  ’Aflis!12)  MalyösP3)  Ge- 
relyös!  Mögest  du  das  Blut  nicht  fliessen  lassen!  [Gehe 
fort  und  kehre  nicht  wiederj14)  zu  ihr:  durch  die  Macht 

1)  D.  b.  vielleicht  die  99  Gerechten,  Mat.  28.  12  ff.,  Luk.  15.  7;  cfr. 
Sprenger,  ÄZ  24,  73,  102. 

2)  D.  h.  Märtyrer.  3)  D.  h.  Nonnen. 

4)  Basma  hier  direkt  als  Zauberformel  gebraucht,  wie  übrigens  wohl 

auch  in  den  Ueberschriften. 

5)  Indikativ  irrtümlich  für  Subjunktiv,  wie  oft. 

6)  Drei  Worte  unleserlich;  der  Text  lautet:  ha\\\MUxA:  :  n°7 

fr*  Ntt  NR?’ *• 

7)  D.  h.  Gottes. 

8)  Gegen  Menorrhagia:  beim  unfruchtbaren  Weibe  tritt  das  Zeichen 
der  Konzeption,  nämlich  das  Aufhören  der  Menstruation,  nicht  ein. 

9)  Diese  kehren  häufig  wieder  und  sind  gewählt  als  Reime  zu  dam , 
Blut.  Sätam,  Sansaram,  wohl  alle  auf  Sa(n)ta  Mar(ia)  zurückzuführen  (L). 

10)  Die  Wirksamkeit  des  Spruches  beruht  in  dem  Vorkommen  des 
Wortes  Blut. 

1 1 )  Nachbildung  von  ’Aflis.  12)  = 

13)  =  Salomon;  s.  die  Zaubernamen  am  Ende  dieser  Abhandlung. 

14)  Vorl  :  <D&/ih]<7q&  :  •*. 
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des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes! 
Sädarqe  ! *)  ’Alädarqe  !  ')  Danâtqë  ! T)  Rödäsqe  !  *)  Durch 
die  Macht  dieser,  deiner  Namen  [schütze]  W.  M.!  Rüfe’êl- 
(hä),  Engel  des  Mutterleibes,  öffne  den  Mutterleib  deiner 
Magd,  W.  M.  ! 

Heil  dir,  Fânü’êl,  Vertreiber  der  Dämonen 

Aus  dem  Angesicht1 2 3)  Gottes! 

Damit  die  Menschen  nicht  verklagt4)  werden,  welche 
bereuen  ein  jeder  seine  Sünde! 

Heil  dir,  Heil  dir,  Fänuel,  Vertreiber  der  Dämonen 

Aus  dem  Angesicht  des  erhabenen  Schöpfers! 

Damit  die  Menschen  nicht  verklagt  werden,  welche 
bereuen  die  Sünde,  welche  von  schlechten 

Dingen  kommt!5) 

Denn  du  bist  der  Engel  der  Vergebung. 

Die  Saitänät  vertreibe  von  mir! 

O  Herr  Fänuel,  [du  bist]  wachsam  [und  bereit]  zur 

Hilfe! 

Denn  mein  ist  die  Aufgabe  der  Beschwörung.6 7) 

Deinem  Namen,  deinem  Namen  wollen  wir  jeden 
Morgen  Lobpreis  darbringen. 

Fânü’êl,  gib  täglich  Hilfe  und  Rettung! 

Dein  Schwert  ziehe  gegen  meinen  Feind  MastemäV) 

1)  Die  Silbe  -qe  wird  willkürlich  zugefügt;  cfr.  S.  169,  Anm.  7.  Viel¬ 
leicht  ist  qe  von  (^.Sj)  abzuleiten. 

2)  Dieser  Hymnus  kommt  sonst  vor:  Hss.  103,  104,  118,  130  dieser 
Serie  und  ausserdem  in  Hss.  19,  31,  61,  64,  79,  87,  88,  89,  108.  Die 
Reihenfolge  der  Verse  ist  sehr  willkürlich. 

3)  Die  Bedeutung  des  hebr.  ist  noch  erhalten. 

4)  Die  Dämonen  sind  Ankläger,  wie  der  Satan  im  Buche  Hiob. 

5)  Frei  übersetzt;  eigentl.:  Sache  des  Verderbnisses,  d.  h.  Versündi¬ 
gung  durch  schlechte  Dinge. 

6)  Mit  »Menschwerdung«  kann  man  dieses  Wort  nicht  übersetzen. 
Der  Hymnus  scheint  nicht  ein  aufgenommenes  Kirchenlied,  sondern  ein 
direkt  zu  Zauberzwecken  gemachtes  Lied  zu  sein. 

7)  Ein  Name  Satans,  vgl.  den  Index  der  Dämonennamen  am  Schluss. 
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Und  gegen  das  Reich,  welches  die  Mühsal  hervor¬ 
bringt. 

Fänü’el,  wachsamer  Engel  des  Femä!1) 

Denn  du  bist  der  Engel  des  Rämä!2) 

Eigentum  von  Walatta  Mlkä’el.« 

Der  äthiopische  Text  des  Hymnus  lautet: 

i\f\r  :  Ah  :  *  hPYiî'  *  4ih. A  ■ 

hh‘fl\lhl\<h,C  ■  h3)9°Ji4)fr5 *) 
h*7®  ■  Ahf-  ••  rt i\h  ■  hh  *  hipp.  *  mnt.hu «  •• 

AAr  ••  Ah  :  rtnr  )  :  Ah  asä,  *  h:nY>  •  4.7 a,a  • 
?i3)^,70  ••  :  Afl«A  S 

h*7®  Ai«£Ah£  A-flA  :  ?»A  Ï  ££AU-  *  A^£  •  Ht\ilt:  * 

H^A 

AA*7®  hi  t'  *  ^Ah  *  '7UA  : 
ttp.Wl'  [A]£*£*  ■■7)  A  )?"A[AA»f  •]  ) 

:  ‘t'i'h. A  :  TE/h  :  A'I*AÄ*^«  : 

AA77®  •  'flP  :  °M1/.  *  t^nh8)  •• 

AA?°h  ■■  7(En  AA9wh  AAfVOU*  *  A  Hr/W*  •* 

4-'/'h,A  :  °ltu:  :  W-A“  *  AA1-  ■■  Ä'h  •*  œhXrWi-  * 
A£<Ul  :  ?”AU  3.n  *  OLT  •  tf®A'tö7  * 
ffl-S.fl  :  'ThAHli  ••  H££T C  ••  7"7  • 

47-A.A  :  't’bfh  *  </®A[h]  :  <0®7  : 
hA77®  •  Ä'H*  ■  ®7A°)h  :  <J.[a7] 

3.  Nr.  2 9 .  8  cm  x  1,54  m;  mitteldickes  Pergament  aus 
drei  Streifen;  oben  zerrissen;  am  Anfang  Ornament;  in 
der  Mitte  Ornament  und  Gesichter;  am  Ende  Kreuz; 
schöne,  kleine  Schrift;  Datum  17. — 18.  Jahrhundert. 

»Basma.  Im  Namen  Gottes,  des  Lebendigen,  des 

1)  =  Christus?  2)  =  der  dritte  Himmel.  3)  Vor].:  h- 

4)  Ein  gestrichener  Buchstabe.  5)  Vorl.:  {)•  :  6)  Vor!.:  : 

7)  Vorl.  :£■£■■■;  e  nde  des  Verses  fehlt,  nach  Hss.  103,  1 1 8,  130  ergänzt. 

8)  p  zu  lesen.  9)  Vor!.:  :  10)  In  der  Vorl.  zweimal. 
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Wissenden  und  Vernünftigen  l1)  [Gebet]  des  hl.  Süs.,  be¬ 
treffend  die  Beseitigung  der  Krankheit  von  Kindern,  wel¬ 
che  saugen  an  ihrer  Mutter  Brust.  Und  es  wird  ferner 
dem  Weibe  helfen.  Sie  möge2)  [eine  Zauberrolle]  schrei¬ 
ben  [lassen]  und  dieselbe  an  sich  tragen  durch  die  Hilfe 
Gottes:  gepriesen  und  erhaben  ist  sein  Name  in  alle  Ewig¬ 
keit!  Afögen  sein  Gebet  und  Segen  sie  schützen  und  sie 
retten  vor  dem  Auge  der  Dämonen  und  Saitänät,  Bäryä, 
und  Lëgêwôn,  Fera ,  und  Nedad ,  Mansö,  und  Naqatqal ,  Se¬ 
rai,  und  Fegen,  Zär,  und  Canafär ,  Büdä,  und  Flahabi, 
Weg  ät,  Qurtemät ,  Feldat ,  und  Qurdat,  Magänä,  Güsemt,  da¬ 
mit  sie  nicht  nahekommen  der  Seele  und  dem  Leibe  deiner 
Magd,  Feqert3)  Mlkä’el. 

Es  war  ein  Mann  mit  Namen  Süs.,  und  er  heiratete 
ein  Weib,  und  er  zeugte  ein  männliches  und  ein  weib¬ 
liches  Kind.  Und  zu  ihrem  erstgeborenen  Kinde  trat 
Wer.  ein  in  ihr  Haus,  und  sah4)  das  Weib  an,  indem  es  das 
Kind  trug;  und  sie  näherte  sich,  indem  sie  lächelte (?)5) 
und  das  Kind  küsste.6)  Sie  ging  fort  und  das  Kind  starb. 
Und  seine  Mutter  sah,  dass  ihr  Kind  gestorben  war,  und 
weinte  vor  dem  hl.  Süs.;  und  er  sagte  zu  ihr:  Was  macht 
dich  weinen?  Und  sie  sagte  zu  ihm:  Dass  Wer.  kam  und 
mein  Kind  tötete.  Und  als  der  hl.  Süs.  [dies]  hörte,  be¬ 
stieg  er  sein  Pferd  und  nahm  seine  Lanze  in  seine 
Rechte,  ritt  fort  und  fand  ein  altes  Weib,6)  das  an  einer 
Pforte  sass.  Und  er  sagte  zu  ihr:  Wohin  ist  Wer.  ge¬ 
gangen?  Und  sie  sagte  zu  ihm:  Sie  ist  in  einen  Garten 

1)  Die  übliche  Einleitung. 

2)  Diese  Formel  wird  stets  'l'îfAÇ  :  (D’t'tltf*  A  *■  geschrieben. 
•ä\w  ■■  ist  vielleicht  eine  formelhaft  gewordene  falsche  Form  für 

3)  Man  erwartet  K'Hl'ï  4)  Mit  dem  bösen  Blick. 

5)  Vorl.  TDft  :  =  rigrë  »aufgeregt  sein« 

(von  Maultieren  gesagt)  (L);  jedoch  passt  besser  die  Bedeutung  von  Gecez 
hlnTftti  ■■  »subridere«.  Wenn  eine  fremde  Person  ein  Kind  lobt  oder 
seiner  Mutter  schmeichelt,  so  bringt  dies  bekanntlich  Unglück. 

6)  S.  S.  168,  Anm.  3. 
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gegangen,  welcher  vor  dir  liegt.  Und  er  zog  fort,  kam 
hinein  in  den  Garten  und  fand  Wer.,  indem  sie  unter 
vielen  Dämonen  sass,  [welche]  sie  umgaben.  Und  er  stieg 
herab  von  seinem  Pferd  und  wandte  sein  Gesicht  gen 
Osten,  fiel  auf  seine  Kniee  nieder  und  betete  zu  Gott, 
indem  er  sagte:  Gib  mir  Macht,  damit  ich  Wer.  töte,  da¬ 
mit  sie  keine  Kinder  töte  und  dem  schwangeren1)  Weibe 
nicht  nahekomme,  und  ihrem  Namen2)  nicht  nahekomme. 
Ich  aber  werde  gehen  und  Zeuge  sein  für  deinen  heiligen 
Namen.3)  Ich  beschwöre  dich,  [sagte  Wer.],  bei  den  7 
Rangstufen  der  Erzengel,  Mîkâ’ël,  und  Gabreel,  Sürâfël, 
und  Kï[rü]bël,  "Afnln,  und  Râgü’ël;  dies  sind  diejenigen, 
welche  vor  dem  Thron  der  Herrlichkeit  Gottes,  des  Herr¬ 
schers  des  Alls,  für  immerdar  in  alle  Ewigkeit  stehen. 
Mögen  sein  Gebet  und  sein  Segen  sie  schützen  und  sie 
retten  vor  dem  Auge  der  Dämonen4)  und  Saitänät,  Auge4) 
des  Bäryä,  und  Lëgëwôn\  damit  sie  nicht  nahekommen 
der  Seele  und  dem  Leibe  deiner  Magd,  Eeqerta  Mïkâ’ël. 

Gebet  betreffend  Blut.  'Äskater!5)  Der  du  [es]6)  her¬ 
vorbringst  aus  dem  Leibe  des  Weibes;  der  du  [es]  um¬ 
flichtst7)  mit  einem  zarten  Gewebe,8)  indem  du  die  Flüssig¬ 
keit  gerinnen  lässest,6)  in  deiner  Weisheit:  also  lasse  ge¬ 

il  Wer.  scheint  auch  vor  der  Geburt  dem  Kinde  (oder  dessen  Mutter?) 

zu  schaden.  Wohl  =  verursacht  Fehlgeburt.  2)  =  Wesen. 

3)  Es  ist  unsicher,  ob  diese  Hs.  nicht  zu  Gruppe  V  gehört. 

4)  Die  Dämonen  schaden  nicht  nur  dadurch,  dass  sie  sich  in  den 
Menschen  aufhalten,  sondern  auch  dadurch,  dass  sie  den  bösen  Blick  haben 
und  denselben  unbeachtet  üben  können. 

5)  Wegen  der  Formen  ’Eskeder  etc.,  welche  Vorkommen,  lässt  dasWort 

sich  vom  arabischen  (=  Alexander)  ableiten;  cfr.  S.  181. 

/  * 

6)  =  Foetus.  Durch  »Gerinnen  des  Blutes  der  Menstruation«  ent¬ 
steht  das  Kind.  Cfr.  S.  175,  Anm.  8.  Vgl.  Sürah  96,  2.  Hiob  10,  10. 

7)  DieVorl.  H  ’’l'mAA“  :  kann  nicht  richtig  sein.  r-  H'Ü'rtlflAA^ï. 

8)  Vorl.  vieil.  =  £* :  (s.  Dillmann,  Lex.  col.753; 

zum  Wechsel  zwischen  und  ^  s.  Dillmann,  Grammar  §  32,  p.  66)  = 
»Flechtwerk« 
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rinnen  dieses  Blut  des  Blutganges,  und  lasse  gerinnen  die 
Frucht  des  Mutterleibes,  deiner  Magd,  F.  M.;  denn  es  gibt 
kein  Ding,  was  bei  ihm  unmöglich  ist.« 

4.  Nr.  80.  7  cm  x  1,63  m;  mitteldickes  Pergament,  aus 
drei  Streifen;  am  Anfang  Engel;  in  der  Mitte  Spinne;  am 
Ende  Kreuz;  Schrift  schön  und  sauber;  Datum  16. — 18. 
Jahrhundert. 

»Basma.  Gebet  des  hl.  Süs.,  betreffend  die  Beseiti¬ 
gung  der  Krankheit  von  Kindern,  welche  an  ihrer  Mutter 
Brust  saugen;  ferner  von  aller  Krankheit.  Es  wird  dem 
schwangerenWeibe  gut  tun  [etc.].  Das  Gebet  und  der  Segen 
des  hl.  Süs.  seien  mit  seiner  Magd,  Walatta  Heiwat.  Und 
es  war  ein  Mann  mit  Namen  Süs.,  der  heiratete  ein 
Weib  und  zeugte  ein  männliches  Kind.  Und  zu  dem  Erst¬ 
geborenen1)  ihrer  Kinder1)  trat  Wer.  ein,  und  tötete  das 
Kind,  und  ging  fort.  Und  als  der  hl.  Süs.  hörte2)  .  .  . 
Und  er  sagte  zu  ihr:  O  mein  Weib,  was  macht  dich  weinen? 
Und  sie  sagte  zu  ihm:  Dass  Wer.  kam  und  mein  Kind 

tötete  [etc.  cfr.  vorhergehende  Hs.] . 3)  und  ging 

in  den  Garten,  und  fand  Wer.,  indem  sie  unter  einem 
Baume  sass,  und  viele  Dämonen  umgaben  sie  [etc.].  .  . 

.  .  .  und  fiel  auf  seine  Kniee  nieder,  vor  Gott,  indem  [er 
sagte]:  Mein  Herr  IK,  Gott  der  Christen  und  König  Is¬ 
rael’s:  ach,  dass  ich  hineingehen  könnte  und  Wer. 
töten  könnte,  damit  sie  von  den  Kindern  nicht  töte  die¬ 
jenigen,  welche  an  ihrer  Mutter  Brust  saugen,  [und  da¬ 
mit]  sie  sich  nicht  nähere  den  Weibern,  und  nicht  deren 
Männern.  Ich  werde  als  Gerechter  gehen,  und  ich  werde 
Zeuge  sein  für  deinen  Namen.  Und  als  er  ging:  als  er 
auf  dem  Wege  war,  und  betete  also  dringend  zu  Gott, 

1)  Hier  ist  es  klar,  dass  von  mehreren  Kindern  das  erstgeborene  vom 
Unheil  getroffen  wird. 

2)  An  der  falschen  Stelle. 

3)  Um  Wiederholung  zu  vermeiden,  habe  ich  hier  und  in  den  fol¬ 
genden  Uebersetzungen  von  den  Teilen  der  Legende,  die  keine  Abwei¬ 
chungen  aufweisen,  so  viel  wie  möglich  weggelassen. 
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indem  er  sagte1):  O  Süs.,  siehe  da,  dein  Zeugnis  und  deine 
Bitte  [sind  erhört  worden,]  und  dir  ist  die  Macht  gegeben 
von  Gott,  damit  du  Wer.  packest,  welche  eine  [Mutter] 
tötet,  die  sie  [töten]  will.2)  Und  als  der  hl  Süs.  [dies] 
hörte,  da  freute  er  sich  sehr,  bestieg  sein  Pferd, 
nahm  seine  Lanze  in  seine  Rechte  und  zog  fort  gegen 
sie,  damit  er  jenes  mörderische  Weib  töte.  Und  er  durch¬ 
bohrte  ihre  Seite,  und  sie  schrie  auf  vor  ihm,  indem  sie 
sagte:  Ich  beschwöre  dich  bei  den  7  Rangstufen  der  hei¬ 
ligen  Erzengel  Mïkâ’ël,  und  Gabre’ël,  Süräfel,  und  Kîrübël, 
'Urâ’ël,  und  Rüfâ’ël . 

3) Gebet  betreffend  den  Bann  der  Dämonen,  welcher 
[bewirkt  wird  durch]  Sprechen:  ’EskederP)  der  König,5) 
[welcher  zauberte]  gegen6)  Gög  und  Mägög:  indem  er 
sagte:  Wlëf!7)  Nebsäcar!8)  König  der  Dämonen.  Tana 
car!8)  K.  von  Eäryä.9)  (jalïf!  K.  von  Meüanöba . 9)  .  .  . 

1)  Bezieht  sich  auf  die  Stimme  aus  dem  Himmel:  ein  Beispiel  der 
Verworrenheit  dieser  Texte. 

2)  Für  das  gewöhnliche:  »damit  du  Wer.  packest,  sie  tötest  und  mit 
ihr  machest,  was  du  willst«. 

3)  Vgl.  unten,  N.  9.  4)  S.  S.  179,  N.  5.  5)  Vgl.  unten,  N.  9. 

6)  'h'F'tyK:#0  «■  7)  =  i-äJf  ? 

8)  =  Nebuchadnesar?  Eine  Nachbildung  ist  Tanäcar. 

9)  Für  die  Bedeutung  der  Dämonennamen  s.  die  Liste  am  Schluss 

dieser  Abhandlung.  Ich  habe  sie  im  Text  nicht  übersetzt,  weil  ich  ver¬ 
mute,  dass  die  Personifikation  sehr  stark  ist  und  dass  Dämonennamen  und 
Krankheitsnamen  ineinander  übergehen,  oder  vielmehr,  dass  sie  im  Geiste 
des  Volkes  identisch  sind.  Auch  sind  die  Namen  für  Zauberer  und  Dä¬ 
monen  nicht  auseinander  zu  halten.  Büdü  ist  ein  Dämon,  aber  er  besitzt 
den  bösen  Blick.  (Nach  Wei.lhausen,  Reste 2  S.  164  heisst  der  böse  Blick 
im  K.al-Agäni  3,80,13  »der  Blick  der  Ginn«.)  Nahabt ,  der  Schmied,  ist 
ein  Zauberer,  wird  aber  oft  unter  den  Dämonen  aufgezählt.  Auch  der  oP 
ft,-  scheint  teils  als  Mensch,  teils  als  Dämon  gedacht  zu  sein. 

Die  Vorstellung  ist  die,  dass  gewisse  unheimliche  Wesen  als  Menschen  er¬ 
scheinen,  sich  aber  in  Tiere  verwandeln  und  unheilvolle  Kräfte  besitzen 
und  ausüben  können.  Es  ist  unsicher,  ob  diese  Listen  eine  Aufzählung  von 
Dämonen  enthalten,  und  von  Zauberern,  die  sie  besiegt  haben  sollen,  und 
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.  .  A)  K.  von  Zar2)  und  Talawäs.2)  Qörös!  K.  von  Ce- 
kzr.2)3)  Genâ’ël!  K.  von  Bedbed.2)  Quelquel[m]â’êl !  K.  von 
Fêrâ.2)  Qäwezö!  K.  von  [ Gânëna]  Qater.2)  Gämür!  K.  von 
7 egerteyä.2)  Râwel!  K.  von  Falag.2)  Nôbë!  K.  von  Ha- 
mad.2)  Camafahalî!  K.  von  5 Ayar.2)  Casqâlî!  K.  von  Weq- 
yänös.2)  All  ihr  Zauberer4)  der  Erde.  Nach  Fätürä[?]5) 
eurem  Wohnort,  entfernt  euch!  und  geht  fort  in  euren 
Scharen:  ihr  Dämonen  und  Saitänät:  mit  Namen:  Bäryä 
und  Lägewön,  Feldcit ,  und  Querdat,  Weg  at,  und  Quertemät, 
und  Magänä,  und  Guesemt,  und  Sanafar,  Met  at,  und  Te- 
kuesät ,  und  Güdäle,  und  Krankheit  des  [bösen]  Auges,  und 
3 Ainat,  Bildä,  und  Nahäbz,  Feläsä ,6)  und  Fegen ,  und  Seläwagz, 
Dedeq ,  und  Gänenä  Qäter ,  und  Tegärzda ,  und  Giierguähö , 
Setöläi,  und  Qataläi,  Maqäwezz ,  und  Maqäwezät ,  und  jede 
Krankheit  und  jeder  Zauber7)  der  Menschen.  Ich  beschwöre 


deren  Namen  daher  Zauberkraft  besitzen;  oder  ob  sie  Häuptlinge  von  Dä¬ 
monenscharen  sind,  durch  deren  Namen  die  Untertanen  beschworen  werden 
können.  Es  ist  auch  nicht  klar,  ob  die  »Zauberer  der  Erde«  mit  den  fol¬ 
genden  oder  mit  den  vorhergehenden  Dämonen  identisch  sind.  Im  ersten 
Fall  wären  diese  gewöhnlichen  »Krankheiten«  auch  »Zauberer«. 

x)  Vielleicht  ist  hier  etwas  ausgefallen. 

2)  Cfr.  Anm.  9  auf  vor.  Seite.  3)  Oder  Tekir. 

4)  Cfr.  Anm.  9  auf  vor.  Seite.  Der  Ausdruck  bezieht  sich  auf  die 
Dämonen  der  Flüsse  (fctldg),  des  Staubes  (I3.am.ad),  der  Luft  (’ayar)  und 
des  Ozeans  ( weqyänös )  (L). 


5)  ist  Name  eines  Berges  (L). 

6)  Wie  Bäryä  zugleich  Name  eines  Volkes  und  eines  Dämons  ist,  so 
scheint  hier  der  Name  der  abessinischen  Juden  aufzutreten.  Bäryä  ist  der 
Dämon  der  Epilepsie;  diese  heisst  hemäma  Bäryä,  vgl.  die  Indices  am  Schluss; 
das  kommt  daher,  weil  besonders  bei  den  Orgien  der  Bäryä  die  Feiernden 
in  epileptische  Krämpfe  fallen.  Natürlich  wird  der  Bäryä-Dämon  als  im 
Bäryä-Lande  besonders  tätig  und  wohl  auch  wohnhaft  gedacht,  aber  man 
erkennt  ihn  an  seiner  Erscheinung  (L).  Vgl.  die  Aufzählung  von  Pro¬ 
vinzen  in  der  Hs.  77- 

7)  :  eigentl.  =  »Gift«  oder  »Heilmittel«,  aber  hier  offenbar 
anders  zu  verstehen.  Das  Wort  scheint  eine  Reihe  von  verwandten  Bedeu¬ 
tungen  zu  haben:  »Gift,  Heilmittel«;  dann  »medizinisches  Zaubermittel«  in 
seiner  Anwendung  zum  Guten  oder  zum  Bösen.  Die  zwei  Begriffe  Medizin 
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euch,  und  ich  verfluche  euch,  und  ich  versiegele  euch  mit 
dem  Siegel  des  Königs  Salomo,1)  und  [bei]  der  Königin 
Eleni;2)  damit  du  nicht  nahekommst  der  Seele  und  dem 
Leibe  deiner  Magd  Walatta  Heiwat. 


und  Zauber  sind  bekanntlich  bei  Naturvölkern  identisch.  Der  0^(1  ■*  /*’ 
ist  also  der  »Medicine-man«  oder  »Witch-doctor«  der  nordamerika¬ 
nischen  Indianer.  Diese  sagen,  wenn  sie  sich  des  Englischen  bedienen, 
»make  medicine«  im  Sinne  von  »Zaubern«. 

1)  Salomo  spielt  bei  den  Abessiniern  dieselbe  Rolle  wie  bei  den  Juden 
und  Mohammedanern. 

2)  Helena,  Mutter  Konstantin’s,  nach  der  Legende  Entdeckerin  der 
drei  Kreuze  samt  Nagel  und  Inschrift  in  der  Felsengruft  des  heiligen  Grabes. 
Vgl.  auch  Kebra  Nagast,  ed.  Bezold,  S.  167  a. 


[Nachtrag  zu  S.  163,  Absatz  2.  Vielleicht  darf  man 
es  wagen,  die  Legende  von  dem  siegreichen  Kampf  des 
Süsneyös  gegen  Werzelyä  und  ihre  Helfershelfer,  die 
Dämonen,  in  letzter  Linie  mit  dem  Kampf  des  Götter¬ 
herrn  Marduk-Bel  gegen  die  Tiamat  und  ihre  Helfershelfer, 
wie  er  im  babylonischen  Weltschöpfungsbericht,  sowie  auch 
mit  dem  Kampf  des  Gottes  Re  gegen  den  Drachen  Apo- 
phis  und  seine  Helfershelfer,  wie  er  im  Papyrus  von  »Nesi- 
Amsu«  (nach  Ranke,  Texte  und  Bilder  180  »richtiger:  Es- 
min«)  erhalten  ist,  in  Parallele  zu  bringen;  vgl.  über  die 
Beziehungen  zwischen  den  babylonischen  und  ägyptischen 
Texten  meine  Bemerkungen  in  der  Beilage  zur  Allgem. 
Ztg.  1890,  Nr.  277.  —  Bezl\ 
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Der  Gott  NrvQ  Ni d  und  die  Ka'ba. 

Von  Th.  Nöldeke. 

Im  Journal  of  the  Am.  Or.  Soc.  29,  197  ff.  behandelt 
Torrey  mit  gewohnter  Feinheit  eine  vor  kurzem  entdeckte 
nabatäische  Inschrift  aus  Petra.  Nach  seinen  Erörterungen 
halte  ich  für  sicher,  dass  sie  zu  lesen  ist: 

NrvD  nidi  NtybN  p6n 
NTtr  'ito  iry 

und  zu  übersetzen: 

»Dies  sind  die  Stelen  Al'uzzä’s  und  des  Herrn  des  Hauses. 
»Gemacht  hat  (sie)  Wahballähi  der  Gipser.«1) 

Dieser  N2VD  NID  kommt  auch  in  einer  in  der  Rev.  bibl. 
1908,  305  gegebenen  nabatäischen  Inschrift  vor.  Dass  es 
ein  Gott  ist,  ergibt  sich  aus  der  Zusammenstellung  mit 

1)  Nur  bei  dem  letzten  Wort  weiche  ich  von  Torrey  ab,  indem  ich 
“1  statt  ~|  lese.  N1fltr  könnte,  wie  er  selbst  fühlt,  nicht  gut  »the  caravan- 

TT" 

master«  (=  NÜTH»  21  auf  palmyrenischen  Inschriften)  heissen,  sondern 
t  :  " 

nur  »der  zu  reisen  pflegt«.  Da  scheint  mir  die  Deutung  »der  mit 

P  v  TT 

T'tit  (hebr.),  (»Kalk«  oder  »Gips«)  vorangeht«  viel  näher  zu 

7  7  7 

liegen.  Im  nachbiblischen  Hebräisch  “PD>  s-  Levy;  in  den  Glossen 

durch  und  erklärt,  s.  PSm.  Da  bei  den  meisten  Arabern 

das  Anstreichen  mit  Kalkfarbe  ein  grosser  architektonischer  Luxus  war,  so 
bekam  |/ gradezu  die  Bedeutung  »einen  hohen  Bau  aufführen«. 
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Die  von  den  Arabern  der  verschiedensten  Gegen¬ 
den  verehrte  Göttin  behält  ihren  arabischen  Eigennamen; 
KITO  NID  ist  aber  gewiss  eine  Uebersetzung  in  die  aramäi¬ 
sche  Schriftsprache  der  arabischen  Nabatäer.  Der  wahre, 
einheimische  Name  des  Gottes  kann  kaum  ein  anderer 

gewesen  sein  als  oyJJI  Das  erinnert  sofort  an  Süra 

106,  in  der  Muhammed  bald  nach  seinem  ersten  Auftreten 
die  Qoraisch  auffordert,  »den  Herrn  dieses  Hauses  zu  ver¬ 
ehren«  tckso  (v.  3),  der  ihre  Handelsreisen 

veranlasst,  sie  (dadurch  trotz  der  gänzlichen  Unfruchtbar¬ 
keit  ihres  Wohnsitzes)1)  ernährt  und  ihr  Gebiet  zum  sicheren 

Asyl  macht.  schlechthin  als  Name  eines  Tempels 

haben  wir  auch  in  dem  Monatsnamen  AyadaXßaeid  Epi- 
phanius,  Haer.  51,  24.  Dass  das  »(den  Monat  der)  Wall¬ 
fahrt  nach  dem  (heiligen)  Hause«  bedeutet  =  «6, 

scheint  mir  sicher  zu  stehen,  aber  geradezu  unwahrschein¬ 
lich,  nicht  bloss  zweifelhaft,2 * 4)  ist  mir,  dass  damit  die  Kacba 
von  Mekka  gemeint  sei.  Zur  Zeit  des  Epiphanius  oder 
vielmehr  seiner  Quelle  spielte  diese  schwerlich  schon  eine 
solche  Rolle  wie  um  600. 

Ob  der  »Herr  des  Hauses«  in  Petra  derselbe  ist,  dem 
diese  mekkanische  Ka'ba  gewidmet  war,  steht  dahin. 
Denkbar  wäre  immerhin,  dass  er  auch  in  Petra  Hubal 
hiess.  Denn  die  Tradition,  dass  Hubal  aus  dem  Norden 
nach  Mekka  gekommen  seiT)  hat  etwas  für  sich;  ist  doch 
ganz  deutlich,  dass  die  sich  von  Qosai  ableitenden  Ge¬ 
schlechter  Mekka’s,  zu  denen  eben  auch  die  Pfleger  der 
Ka'ba  gehörten,  von  den  ‘Odhra,  die  weit  nördlich  wohnten, 
abstammten.  4) 

1)  Süra  14,  40.  2)  Wellhausen,  Reste 2  85. 

3)  Aus  Ma’ ab  —  also  der  nächsten  Nachbarschaft  von  Petra  —  nach 

Ibn  Hischäm  51  ;  aus  Hit  am  Euphrat  nach  Azraqi  58.  133. 

4)  Die  Tradition  hat  das  nur  wenig  verdunkelt.  S.  Ibn  Hischäm  75; 
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Vielleicht  darf  man  sogar  in  der  bekannten  Stelle  des 
Epiphanius,  Haer.  51 ,22  über  den  Kultus  in  Petra,  die  ja 
verschiedene  schwere  Missdeutungen  enthält,  eine  Kacba 

wiederlinden,  wenn  man  nämlich  Xanßov* 1)  ^*5^ als  Namen 

des  Gotteshauses  fasst.  »Knöchel«,  »Würfel«  ist 

gleichbedeutend  mit  und  kann  dort  so  gut  die  Ge¬ 

stalt  des  heiligen  Gebäudes  bezeichnet  haben  wie  hier  die 
Femininform.2)  Als  Appellativ  in  der  Bedeutung  »Gebäude, 

Schloss«  hat  ein  alter  Dichter  MufaJJalijat  27,  72. 

Der  Plural  dieses  Wortes,  etwa  einen  Komplex  von  Ge¬ 
bäuden  oder  doch  verschiedenen  Gemächern  bedeutend, 
begegnet  uns  bei  einem  andern  arabischen  Heiligtum  nahe 
dem  untern  Euphrat  in  einem  oft  zitierten  Verse,  wo  es 
heisst  : 

dA  A  Ac  1^* 

Ibn  Hischäm  57,  3;  Jäq.  4,  278,  8;  Lisän  2,  213,  4  v.  u.3) 


Azraqi  61.  Zu  dieser  und  der  vorigen  Anmerkung  vgl.  meinen  Artikel 
Arabs  in  Hasting’s  Diet,  of  Religio?is  I,  664  und  667  Anm. 

1)  Ueberliefert  scheint  freilich  Xaa/iwv  zu  sein.  7t  und  ß  sehn  be¬ 
kanntlich  in  gewissen  griechischen  Schriftarten  sehr  ähnlich  aus. 

2)  Beiläufig,  dass  mir  Wellhausen,  Reste 2  73  mit  Unrecht  die  Ka'ba 
aus  dem  Nomadenzelt  abzuleiten  scheint.  Im  Wädl  von  Mekka  konnten 
wandernde  Viehzüchter  nie  hausen.  Der  Hadarl  wohnt  nicht  in  einem  Zelte, 
sondern  in  einer  Hütte  oder  einem  Hause.  Nur  ein  solcher  kastenartiger 
Bau  konnte  als  »Würfel«  bezeichnet  werden. 

3)  Gewöhnlich  (Jäq.  4,  278,9)  werden  die  unverständlichen  Worte  er¬ 


setzt  durch 


'Cjlij.ÀcJt 


J 


.j£L 


»und  des  Schlosses  mit  Zinnen«  z.  B. 


Mufaddalijät  37,  9;  Agh.  1 1 ,  135,1;  Einleitung  zum  Gedicht  des  Laqlt  b. 
Ja' mar  (Orient  tmd  Occident  1  [1862]  708,  5);  mehrmals  bei  Jäqüt.  So  auch 
Gauh.  unter  A.JLaw,  während  er  unter  das  Heiligtum  der  Rabl'a- 

Stämme  4yl4.Ji.CJf  erwähnt,  wobei  er  unsern  Vers  im  Auge  hat.  Die 
Veränderung  der  Lesart  mag  übrigens  durch  eine  Stelle  des  Mutalammis 
herbeigeführt  worden  sein,  die  im  überlieferten  Text  (Völlers  15,  2)  wirk- 
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Les  troubles  d’Éléphantine  en  411  av.  J.  C. 

d’après  les  papyrus  Euting  et  Sachau. 

Par  A.  Van  Hoonacker. 

Le  papyrus  de  Strasbourg-* 1)  est  un  document  adressé 
à  l’autorité  par  les  habitants  juifs  d’Eléphantine  qui,  dès 
le  début  de  leur  mémoire,  accusent  les  Egyptiens  de 
s’être  révoltés,  »tandis  que  nous-mêmes,  ajoutent  -  ils, 
n’avons  pas  fait  défection  de  notre  seigneur«.  Les  faits 
s’étaient  passés  pendant  l’absence  du  gouverneur  Arscham, 
alors  que  celui-ci  avait  quitté  l’Egypte  pour  se  rendre 
chez  le  roi  (col.  a,  1.  2  s.). 

S.  Fraenkel  constate  que  »probablement  la  pièce  est 
adressée  au  gouverneur  de  la  haute  Egypte«.2)  Nous 
croyons  en  effet  qu’à  cet  égard  le  doute  n’est  pas  pos¬ 
sible.  La  comparaison  avec  les  papyrus  Sachau  le  montre 
à  l’évidence.  Il  résulte  de  la  lettre  adressée  par  Jedonja 
et  ses  collègues  au  gouverneur  de  la  Judée  Bagohi,  que 


lieh  oîcLbw  lautet;  ob  das  aber  ursprünglich? 

Hamdäni  230,  12  gibt  den  Vers  des  Mutalammis  in  der  Gestalt  ^<3 

oIlXÄav  ^Ia*.Ü!  (von  Völlers  angeführt);  das  sieht  wie  ein  Ge¬ 

misch  aus  zwei  Lesarten  aus.  —  Bekrl  45  ult. — 46,  1  :  ^jjcXaAJ 


ofjobwAJ  L£aj  cyLudÜf  fi3.  Aus  einem  solchen  Ausdruck  erklärt  sich 
das  Missverständnis,  dass  cuIaaXJI  ^i3  der  Götze  sei,  Agh.  in  Orient  u. 
Occident  I,  704,  9;  in  der  einen  Handschrift  da  und  so  in  der  Ausgabe  20, 
23,  7  v.  u.  ist  daraus  ^.aaäJÜI  «<3  (Dual)  geworden. 

1)  Publié  par  Euting  dans  les  Mémoires  pre'sentés  par  divers  savants 
à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres  (Paris),  ire  série,  tome  XI, 
IIe  partie.  —  Comp.  Lidzbarski,  Ephemeris  für  semitische  Epigraphik, 
II.  Bd.,  2.  Hft.,  S.  210  ff. 

2)  Dans  cette  Revue,  Jan.  1908,  p.  241  s.  —  Voir  aussi  notre  étude 
De  arameesche  Papyrus-oorkonden  van  Elefantine  (extrait  de  Dietsche  Wa- 
rande  en  Belfort,  1908,  p.  23). 
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la  formule  de  respect  »notre  seigneur«  n’était  employée, 
du  moins  dans  la  communauté  juive  d’Éléphantine,  qu’à 
l’égard  du  destinataire  même  des  messages  officiels.  Ainsi 
dans  Sachau  I,  11.  i,  2,1)  17,  23  Jedonja  et  ses  collègues 
donnent  le  titre  en  question  à  Bagohi,  de  même  qu’ils 
s’appellent  ses  serviteurs  (11.  1,  4,  22),  tandis  qu’ils  désig¬ 
nent  le  gouverneur  d’Égypte  simplement  par  son  nom, 
Arscham,  sans  ajouter  l’épithète  »notre  seigneur«  (11.  4,  30). 
Or  dans  le  papyrus  de  Strasbourg  l’épithète  »notre  sei¬ 
gneur«  est  appliquée  à  Arscham  (col.  a,  1.  2);  c’est  donc 
à  lui  que  la  lettre  est  adressée. 

Le  caractère  de  la  lettre  nous  semble  clairement  mar¬ 
qué  par  ce  que  nous  lisons  col.  b,  11.  3 — 5.  Après  avoir 
rapporté  que  les  prêtres  de  Chnoub,  avec  la  complicité 
de  Waidrang,  avaient  comblé  le  puits  qui  fournissait  de 
l’eau  à  la  garnison,  les  auteurs  du  document  poursuivent: 
»lorsque  un  rapport  sera  fait,  de  la  part  des  juges,  des 
officiers  de  police  et  des  agents  secrets  qui  sont  établis 
dans  la  province  du  sud,  il  apparaîtra  à  notre  seigneur 
conforme  à  ce  que  nous  disons  et  nous  exposons: 
rumK  ptfna  w  pot*  mn:K  n  n:t  bnpb  jKnob  jtitp«.  Ces 
derniers  mots,  avec  leur  insistance  sur  le  sujet  »nous«, 
trahissent  la  vraie  nature  du  document,  déjà  indiquée  dès 
la  première  ligne  par  l’opposition  dans  laquelle  se  mettent 
vis-à-vis  des  Égyptiens  révoltés,  les  auteurs  du  message, 
qui,  eux,  n’ont  pas  fait  défection  de  leur  seigneur. 
Nous  sommes  en  présence  d’un  factum  polémique  que 
les  Juifs  présentent  en  faveur  de  leur  cause.  Les  circon¬ 
stances  doivent  expliquer  en  même  temps  pourquoi  ils  ne 
disent  rien  de  ce  qu’ils  avaient  souffert  eux-mêmes  de  la 
part  de  Waidrang  et  des  prêtres  de  Chnoub.  C’est  que 

1)  A  l’encontre  de  la  traduction  de  Sachau,  d’autres  que  nous  ont 
déjà  reconnu  qu’en  cet  endroit  n’appartient  pas  au  sujet  frpQtjl  /“OK 

qui  suit,  mais  dépend  comme  génitif  de  qui  précède.  La  construction 

de  la  phrase  l’exige.  Et  d’ailleurs  dans  nos  documents  le  titre  jtflD  n’est 
jamais  appliqué  à  Dieu. 
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ce  n’était  pas  pour  eux  le  moment  de  se  plaindre,  mais 
seulement  de  se  justifier,  ou  plutôt  de  chercher  à  détour¬ 
ner  d’eux-mêmes  et  à  retourner  contre  leurs  adversaires 
le  mécontentement  du  gouverneur.  Voilà  pourquoi  ils  se 
bornent  à  insister  sur  l’acte  hostile  dont  les  Égyptiens  se 
sont  rendus  coupables  à  l’égard  de  la  garnison  perse,  et 
en  appellent  au  témoignage  des  autorités  chargées  de  l’en¬ 
quête  pour  confirmer  leurs  dires. 

Comment  les  Juifs  furent-ils  amenés  à  devoir  ainsi  se 
défendre?  La  chose  à  première  vue  peut  paraître  étrange, 
puisque  les  prêtres  de  Chnoub  s’étaient  attaqués  aux  Per¬ 
ses  en  même  temps  qu’aux  Juifs,  et  que  d’ailleurs  ils  avai¬ 
ent  jugé  opportun  de  profiter  de  l’absence  du  gouverneur 
pour  faire  leur  coup.  L’examen  de  la  lettre  de  Jedonja  et 
consorts  à  Bagohi  nous  permettra  de  comprendre  pour¬ 
quoi  Arscham,  que  l’on  se  serait  attendu  à  voir  prendre 
fait  et  cause  pour  les  Juifs  contre  les  Égyptiens,  put  au 
contraire,  lors  de  son  retour  en  Égypte,  se  montrer  in¬ 
disposé  contre  les  premiers. 

Les  prêtres  juifs  d’Éléphantine  exposent  à  Bagohi  que 
leur  temple  de  Jahô,  qui  avait  été  respecté  par  les  soldats 
de  Cambyse,  a  été  complètement  détruit  à  l’instigation  des 
prêtres  de  Chnoub.  Puis  ils  ajoutent  que  les  auteurs  de 
cet  attentat  sacrilège  ont  essuyé  un  terrible  châtiment: 
tous,  disent-ils,  ont  été  mis  à  mort  (Sachau  I,  17).  On  a 
cru  qu’il  était  question  là  de  la  peine  capitale  infligée 
aux  coupables  par  les  autorités  judiciaires,  ou  par  Ar¬ 
scham  lui-même.  Ce  n’est  pas  vraisemblable.  Jedonja  et 
ses  collègues  s’appliquent,  dans  leur  lettre  à  Bagohi,  à 
relever  toutes  les  circonstances  propres  à  leur  concilier 
la  faveur  et  l’appui  du  gouverneur  de  la  Judée;  si  leurs 
ennemis  avaient  été  jugés  et  punis  par  les  tribunaux,  ils 
n’auraient  pas  manqué  de  signaler  expressément  un  fait 
aussi  important.  Ils  n’en  font  rien.  Pourquoi?  Parce  qu’il 
s’agit  en  réalité  de  représailles  sanglantes  exercées  par 
les  Juifs  eux-mêmes  contre  les  profanateurs  de  leur  temple! 
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□IPO  lTtûp  72:  »tous  ont  été  tués  et  nous  avons  jeté 

sur  eux  nos  regards«  triomphants! 

Dans  la  ligne  précédente,  relative  au  sort  de  Wai- 
drang  (Sachau  I,  1 6  ;  II,  14),  il  n’y  a  pas  non  plus  d’allu¬ 
sion  à  une  sentence  judiciaire.  Nous  traduisons:  »(.  .  .  Jahô 
le  Seigneur  du  ciel)  qui  nous  a  glorifiés  en  ce  Waidrang: 
les  chiens  ont  détaché  les  entraves  de  ses  pieds  (=  ont 
si  complètement  dévoré  son  corps  qu’ils  sont  allés 
jusqu’à  détacher  les  entraves  de  ses  pieds),  et  tous 
les  trésors  qu’il  s’était  acquis  ont  péri  (1“OK).«  Les  termes 
dans  lesquels  il  est  question  de  la  perte  des  biens  de  Wai- 
drang  ne  peuvent  guère  s’entendre  d’une  confiscation,  mais 
suggèrent  bien  plutôt  l’idée  de  destruction  et  de  pillage. 
Rien  d’ailleurs  ne  défend  d’admettre  que  ce  furent,  non 
pas  les  juges,  mais  ses  ennemis  qui  jetèrent  Waidrang, 
les  pieds  liés,  en  proie  aux  chiens  affamés.  —  Sur  le  verbe 
avec  suffixe  pinil  (I,  16)  ou  XHI  (II,  14)  Nöldeke  fait  la 
remarque:  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  »zeigen« 
als  Kausativ  von  »sehen«  betrachtet  und  .  .  .  mit  dem  3 
des  »Anteils«  konstruiert  wurde  .  .  .«,  cette  Revue,  Jan. 
1908,  p.  200.  Seulement  »montrer«  ne  se  conçoit  pas  com¬ 
me  le  causatif  de  »voir«,  mais  d’»être  vu«;  le  2  devant 
33TT1  ne  s’explique  pas  dans  ces  conditions.  Nous  rap¬ 
prochons  de  notre  texte  Jo.  VII,  4  où  le  syr.  rend  9 oave- 
QÔa>  par  (jv*V^ V  manifeste-toi  au  monde 

par  tes  miracles).  Jedonja  et  consorts  disent  que  Dieu  les 
»a  manifestés«,  c’est  à  dire  qu’il  a  fait  apparaître  la  jus¬ 
tice  de  leur  cause,  ou  qu’il  les  a  glorifiés,  »en  ce  Wai¬ 
drang«,  par  le  châtiment  terrible  dont  il  fut  victime. 

Lors  des  attentats  commis  contre  le  temple  de  Jahô  et 
contre  la  garnison  perse,  il  n’y  avait  pas  eu  de  massacres; 
les  documents  juifs  ne  font  allusion  à  rien  de  pareil.  Il 
était  d’autant  plus  naturel  que  la  vengeance  tirée  par  les 
Juifs  de  l’affront  fait  à  leur  Dieu,  provoquât  des  récrimi¬ 
nations  violentes.  Les  Égyptiens,  se  donnant  désormais  le 
rôle  de  victimes,  auront  exploité  contre  les  Juifs  la  ma- 
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nière  dont  ceux-ci  s’étaient  fait  justice.  Arscham.  revenu 
de  la  cour  sur  ces  entrefaites,  se  sera  tout  au  moins  trouvé 
fort  perplexe.  On  s’explique  très  bien  dans  ces  conditions 
la  démarche  dont  le  papyrus  de  Strasbourg  nous  a  con¬ 
servé  le  souvenir:  les  Juifs  se  défendent  en  chargeant  leurs 
accusateurs. 


* 

*  * 

Il  est  intéressant  de  rechercher  quel  était  l’objet  précis 
et  le  but  de  cette  lettre  des  prêtres  d’Éléphantine  au  gou¬ 
verneur  de  la  Judée  Bagohi,  dont  il  a  été  question  dans 
les  lignes  qui  précèdent.  La  lettre,  dont  deux  copies  de 
valeur  et  d’intégrité  inégales  nous  sont  conservées  (Sachau 
I  et  II),  date,  comme  on  sait,  de  l’en  408  av.  J.C.  Elle  est 
donc  postérieure  de  trois  ans  aux  événements  qui  en  furent 
l’occasion.  Les  prêtres  d’Eléphantine  avaient  écrit  en  même 
temps  aux  fils  de  Sanaballat,  Schelemja  et  Delaja,  à  Sa- 
marie  (Sachau  I,  29).  La  réponse  orale  de  Bagohi  et  de 
Delaja  au  délégué  juif  qui  leur  avait  apporté  le  message, 
se  trouve  consignée  par  écrit  dans  le  rapport  du  papyrus 
Sachau  III.  Dans  cette  réponse  aussi  nous  aurons  peut- 
être  à  relever  l’un  ou  l’autre  trait  de  nature  à  nous  éclairer 
sur  la  situation  des  Juifs  d’Eléphantine. 

J.  Barth1)  a  pensé  que  Jedonja  et  ses  collègues  s’étai¬ 
ent  adressés  à  Bagohi  et  aux  fils  de  Sanaballat  pour  ob¬ 
tenir  directement  l’autorisation  de  rebâtir  leur  temple  dé¬ 
truit,  et  il  en  a  conclu,  ainsi  que  de  la  réponse  de  Bagohi 
et  de  Delaja,  que  les  gouverneurs  de  la  Judée  et  de  Sa- 
marie  étaient  investis  conjointement  de  juridiction  sur  les 
affaires  religieuses  des  Juifs  établis  dans  la  haute  Egypte. 
Cette  manière  de  concevoir  la  situation  est  tout  au  moins 
très  difficile  à  admettre  et  il  est  inutile  d’insister  sur  les 
inconvénients  inextricables  qu’une  pareille  organisation 
aurait  entraînés.  Contentons-nous  de  noter  que  Jedonja 


1)  Cette  Revue,  Jan.  1908,  p.  189. 
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et  ses  collègues  rappellent  dans  leur  lettre  que  déjà  pré¬ 
cédemment  ils  avaient  adressé  sur  le  même  sujet  des  re¬ 
quêtes,  non  seulement  à  Bagohi  lui-même,  mais  aussi  à 
Jehohanan  le  grand  prêtre  et  à  ses  collègues  les 
prêtres  de  Jérusalem,  à  Ostan  le  frère  d’Anani  et 
aux  notables  des  Juifs  (I,  18  s.).  Ils  se  plaignent  de 
n’avoir  pas  reçu  de  réponse.  S’ils  avaient  considéré  Ba¬ 
gohi  comme  revêtu  de  l’autorité  compétente  pour  leur 
octroyer  directement  l’autorisation  de  rebâtir  leur  temple, 
ils  n’auraient  pas  songé  à  l’entretenir  des  démarches  ana¬ 
logues  qu’ils  avaient  faites  chez  d’autres.  Toutes  ces  lettres 
envoyées  d’Eléphantine  à  Jérusalem  d’abord,  puis  en  outre 
à  Samarie,  ne  pouvaient  avoir  au  fond  que  le  même  ob¬ 
jet:  c’étaient  des  demandes  d’appui  en  vue  de  la  re¬ 
stauration  du  sanctuaire  d’Eléphantine;  c’est  en  ce  sens 
que  l’on  doit,  et  que  l’on  peut  d’ailleurs  très  aisément 
comprendre  I,  23 — 25.  Cela  résulte  aussi  de  la  réponse  de 
Bagohi  et  de  Delaja;  ils  renvoient  le  délégué  juif  à  Ar- 
scham,  en  l’autorisant  à  parler  en  leur  nom. 

A  présent  il  importe  de  bien  se  rendre  compte  de  la 
nature  de  l’appui  sollicité  par  Jedonja.  S.  Fraenkel1) 
croit  que  dans  les  lettres  écrites  précédemment  au  grand 
prêtre  de  Jérusalem,  Jedonja  s’était  sans  doute  borné  à 
solliciter  l’entremise  du  pontife  et  de  ses  collègues  auprès 
de  Bagohi  afin  de  décider  celui-ci  à  intervenir.  Cela  n’est 
pas  exact.  Jedonja  avait  demandé  aux  prêtres  et  aux  no¬ 
tables  Juifs  de  Jérusalem  des  lettres  en  réponse  aux 
siennes  (Sachau  I,  18  s.).2)  Fraenkel  émet  aussi  l’avis3)  que 


1)  Cette  Revue,  Jan.  1908,  p.  243. 

2)  Il  est  d’ailleurs  peu  vraisemblable  que  Jedonja  et  consorts  auraient 
fait  allusion  dans  une  lettre  écrite  à  Bagohi  lui-même  à  des  démarches  in¬ 
utiles  qu’ils  auraient  faites  chez  des  tiers  dans  le  but  de  s’assurer  leur  in¬ 
tercession  auprès  de  lui.  C’eût  été  à  la  fois  trahir  un  manque  de  confiance 
dans  la  bonté  de  leur  cause  et  signaler  à  Bagohi  une  source  d’information 
hostile. 

3)  Ibid  ,  p.  241. 
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Bagohi  aura  sûrement  adressé  à  Arscham  un  message  écrit 
qui,  tout  au  moins  quant  à  la  forme,  devait  être  conçu 
tout  autrement  que  la  réponse  consignée  dans  le  papyrus 
Sachau  III.  Cette  conjecture  encore  s’écarte  sans  raison 
des  données  de  nos  documents.  Il  est  visible,  sans  doute, 
que  l’auteur  du  pap.  III,  c’est  à  dire  le  messager  même 
qui  avait  porté  à  Bagohi  la  requête  de  Jedonja,  a  rédigé 
à  sa  manière  la  réponse  du  gouverneur  de  la  Judée,  tout 
en  respectant  les  termes  essentiels  de  sa  commission.  Mais 
il  ne  dit  pas  un  mot  d’une  lettre  que  Bagohi  aurait  adres¬ 
sée  directement  à  Arscham.  Au  contraire,  il  se  dit  auto¬ 
risé  à  parler  devant  Arscham  de  la  part  de  Bagohi;  n’est- 
ce  pas  signe  que  Bagohi  n’avait  pas  adressé  à  Arscham 
de  message  écrit?  Enfin,  et  c’est  sur  ceci  que  nous  insis¬ 
tons  surtout:  Jedonja  n’avait  pas  demandé  à  Bagohi  d’in¬ 
tervenir  auprès  d’Arscham!  De  même  que  dans  les  re¬ 
quêtes  antérieures,  Jedonja  et  ses  collègues  supplient  sim¬ 
plement  Bagohi  de  leur  envoyer  une  lettre!  (1.  24).  Il 
nous  semble  résulter  clairement  de  ces  données  que  le  but 
des  prêtres  d’Éléphantine  était  d’obtenir  des  attesta¬ 
tions  écrites  et  autorisées  dont  ils  pussent  se  prévaloir  eux- 
mêmes  dans  les  instances  qu’ils  faisaient  auprès  d’Arscham. 

A  quelle  fin  précise  ces  attestations  devaient  -  elles 
servir?  On  peut  le  deviner  en  considérant  la  qualité  des 
témoins  invoqués.  C’est  d’abord,  à  deux  reprises,  le  gou¬ 
verneur  de  la  Judée,  qui  a  son  siège  à  Jérusalem.  Ce 
sont  ensuite  le  grand  prêtre  et  ses  collègues  et  les  notables 
Juifs  de  Jérusalem;  à  ceux-là  Jedonja  ne  s’adresse  pas  une 
seconde  fois,  probablement  parce  que  l’accueil  reçu  lors 
de  sa  première  démarche  ne  lui  avait  laissé  aucun  espoir 
de  succès.  Au  lieu  de  revenir  à  la  charge  auprès  des 
prêtres  de  Jérusalem,  Jedonja  a  recours  maintenant  aux 
fils  de  Sanaballat;  ceux-ci  se  trouvaient  en  rapport  étroit, 
eux  aussi,  avec  un  sanctuaire  de  Jahvé,  savoir  le  temple 
de  Garizim  qui,  au  témoignage  de  Josèphe,1)  avait  été 

1)  Arch.  XI,  7,  2;  8,  2  ss.  La  chronologie  de  Josèphe,  qui  fait  de 
Zeitschr.  f.  Assynologie,  XXIII.  13 
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fondé  par  leur  père.  Les  lettres  de  Bagohi  et  des  fils 
de  Sanaballat  devaient  permettre  auxprêtresd’Élé- 
phantine  d’établir  auprès  d’Arscham  le  bon  droit 
de  leur  temple  au  point  de  vue  des  institutions 
juives.  C’est  à  ce  même  usage  qu’auraient  dû  servir  les 
lettres  du  grand  prêtre  de  Jérusalem  et  de  ses  collègues. 

Du  moment  que  l’on  saisit  cet  objectif  de  Jedonja  et 
consorts,  on  s’explique  de  la  façon  la  plus  naturelle  leurs 
démarches  réitérées  à  Jérusalem  en  vue  d’obtenir  des  at¬ 
testations  écrites.  On  s’explique  aussi  le  soin  pris  par  Ba- 
gohi,  dans  la  réponse  orale  donnée  au  délégué  juif,  de 
bien  marquer  la  mesure  dans  laquelle  il  voulait  permettre 
qu’on  usât  de  son  témoignage:  que  l’on  autorise  les  Juifs 
à  offrir  sur  l’autel  d’Éléphantine  l’encens  et  les  oblations 
végétales!  —  quant  aux  sacrifices  sanglants,  Bagohi  se 
réserve.  On  a  expliqué  cette  restriction  comme  dictée  par 
le  souci  de  ménager  les  prêtres  de  Chnoub,  le  dieu-bélier; 
nous-même  l’avons  interprétée  en  ce  sens  dans  l’étude  citée 
plus  haut.1)  Mais  il  faut  reconaître  que  chez  un  gouver¬ 
neur  de  la  Judée,  attentif  avant  tout,  en  cette  qualité,  aux 
intérêts  ou  aux  idées  du  peuple  juif,  on  la  croirait  plus 
volontiers  inspirée  par  les  égards  dûs  aux  scrupules  des 
prêtres  de  Jérusalem.  D’ailleurs  Bagohi,  remarquons-le, 
n’accorde  pas  même  cette  fois  aux  Juifs  d’Éléphantine  l’at¬ 
testation  écrite  qu’ils  lui  avaient  demandée  à  deux  re¬ 
prises;  il  se  borne  à  une  réponse  orale,  au  fond  très  ré¬ 
servée.  En  tout  cela  il  ne  fait  selon  toute  probabilité 
qu’obéir  à  l’influence  de  son  entourage  à  Jérusalem. 

La  conclusion  qui  se  dégage  de  cet  exposé,  c’est  que 


Sanaballat  un  contemporain  de  Darius  III  et  d’Alexandre  le  Grand,  est  dé¬ 
finitivement  condamnée  par  les  papyrus  Sachau,  et  déjà  auparavant  elle 
n’avait  guère  de  vraisemblance.  Mais  la  relation  établie  par  l’historien  juif 
entre  les  origines  du  temple  de  Garizim  et  Sanaballat  n’en  paraît  pas  moins 
reposer  sur  des  données  historiques  sérieuses.  Elle  n’a  en  tout  cas  rien  que 
de  parfaitement  plausible, 
î)  P.  31  s. 
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les  adversaires  des  Juifs  en  Égypte  alléguaient,  afin  d’em¬ 
pêcher  le  relèvement  du  sanctuaire  détruit,  qu’au  point 
de  vue  même  des  institutions  juives  le  temple  d’Élé- 
phantine  était  irrégulier.  C’est  à  cause  de  cela  sans 
aucun  doute,  que  les  Juifs  de  leur  côté  attachaient  tant 
d’importance  à  ces  lettres  qu’ils  sollicitaient  de  la  part  des 
personnages  autorisés  en  Judée  et  à  Samarie.  Nous  tou¬ 
chons  ainsi  à  un  point  qui  a  fait  l’objet  de  discussions 
intéressantes,  mais  que  le  défaut  d’espace  nous  défend 
malheureusement  d’aborder  ici.  Disons  toutefois  qu’il 
serait  facile  de  montrer  qu’indépendamment  de  la  loi  du 
Deutéronome,  laquelle  n’a  rien  à  voir  en  cette  question, 
l’organisation,  en  terre  étrangère,  d’un  culte  comme  celui 
dont  la  lettre  de  Jedonja  rend  témoignage  pour  Éléphan- 
tine,  était  sans  aucun  doute  contraire  aux  idées  et  prin¬ 
cipes  traditionnels  du  peuple  hébreu.1)  Qu’on  se  rappelle 
seulement  la  parole  d 'Osée  IX,  3  ss. ,  et  le  cas  de  Naa- 
man,  qui,  pour  pouvoir  offrir  à  Jahvé  des  sacrifices  à  Da¬ 
mas,  emporte  avec  lui  une  charge  de  terre  du  pays  d’Is¬ 
raël  (2  Rois  V,  17).  Malgré  cela  Jedonja  risque  une  dé¬ 
marche  jusqu’  auprès  des  prêtres  de  la  métropole  juive! 
Peut-être  se  berçait-il  de  l’espoir  que,  le  temple  d’Élé- 
phantine  ne  faisant  en  somme  aucune  concurrence  à  celui 
de  Jérusalem,  le  sentiment  de  la  solidarité  nationale  l’em¬ 
porterait  chez  les  Juifs  de  la  métropole  sur  le  respect  dû 
à  un  principe  traditionnel  qui  n’était  pas  explicitement 
consacré  par  la  Loi.  La  loi  écrite,  dans  ses  dispositions 
concernant  le  lieu  du  culte,  ne  visait  que  le  pays  de  Ca¬ 
naan.  Peut-être  aussi,  —  mais  ce  ne  sont  là  que  des  con¬ 
jectures,  —  le  sanctuaire  d’Éléphantine  avait-il  été  fondé 
à  l’origine  comme  un  simple  lieu  de  réunion  et  de  prière, 
et  n’était-il  devenu  un  lieu  de  sacrifices  qu’après  que,  sous 

1)  Comp.  les  observations  de  S.  Daiches,  cette  Revue,  Nov.  1908, 
p.  198;  et  notre  article  Die  rechtliche  Stellung  des  jüdischen  Tempels  in  Ele¬ 
phantine  gegenüber  den  Einrichtungen  des  Alten  Testamentes ,  dans  Theologie 
und  Glaube ,  Paderborn,  1909  Juli,  S.  438  ff. 
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l’influence  du  milieu  étranger,  la  notion  du  droit  tradition¬ 
nel  en  cette  matière  se  fût  oblitérée  parmi  les  générations 
qui  s’étaient  succédées  à  Éléphantine.  Cette  hypothèse  ex¬ 
pliquerait  l’attitude  de  Jedonja  et  de  ses  collègues  qui  n’ont 
pas  l’air  de  se  douter  de  l’irrégularité  de  leur  situation. 


Babylonian  Orientation. 

By  Morris  Jastrouv  jr. 

In  his  recent  work,1)  Kugler  maintains  that  the  order 
in  which  the  Babylonians  enumerated  the  four  directions 
of  the  heavens  was  North,  South,  West  and  East.  This 
would  involve  an  orientation  towards  the  north,  and  Kugler 
finds  a  proof  for  his  theory  in  the  explanation  that  he 
proposes  (p.  23)  for  the  term  for  north  iltanu  =  islânu  the 
“first”  direction,  while  the  ideographic  designation  Im  Si- 
Di  he  interprets  as  the  “normal”  direction.  In  order,  how¬ 
ever,  to  maintain  his  theory  Kugler  is  obliged  to  assume 
a  distinction  (p.  226)  on  the  part  of  the  Babylonians  be¬ 
tween  the  four  directions  and  the  heavenly  regions 
(“Himmelsrichtungen”  and  “Himmelsgegenden”),  the  order 
of  enumeration  of  the  latter  being,  according  to  the  sylla¬ 
bary  II  R  29  (—  CT  XVIII,  43)  rev.  1 — 4,  south,  north, 
east  and  west. 

I  venture  to  question,  however,  whether  such  a  dis¬ 
tinction  between  the  directions  and  regions  of  heaven  was 
ever  made.  Since  the  proposed  explanation  for  the  name 
and  ideographic  designation  for  “north”  applies  to  the  as¬ 
sumed  order  for  the  directions,  we  would  have  to  assume 
that  the  directions  were  the  first  to  be  recognized  and  that 
on  the  subsequent  differentiation  between  directions  and 

1)  Sternkunde  und  Sterndienst  in  Babel  p.  23,  note  2  and  p.  226.  See 
also  pp.  27  and  63,  note  2. 
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regions,  the  designations  for  the  former  were  transferred 
to  the  latter.  As  a  matter  of  fact,  however,  the  enumera¬ 
tion  given  in  the  syllabary  is  confirmed  by  numerous  pas¬ 
sages  in  the  astrological  texts  and  is  in  fact  the  only 
one  that  we  encounter.1)  Since  many  of  these  astrological 
texts  revert  to  a  period  older  than  Hammurabi,  we  would 
have  to  carry  back  the  supposed  differentiation  to  a  still 
earlier  period,  and  the  origin  of  a  division  of  the  heavens 
according  to  directions  instead  of  according  to  regions  to 
a  still  higher  antiquity.  It  is  only  necessary  to  state  the 
further  hypotheses  involved  in  the  theory  to  recognise  their 
improbability.  Why  should  a  fine  distinction  have  been  drawn 
between  directions  and  regions  and  a  different  enumera¬ 
tion  adopted  for  each?  If  the  origin  of  the  enumeration 
in  the  directions  is  astronomical,  as  Kugler  (p.  23)  sup¬ 
poses,  surely  we  would  have  expected  this  enumeration 
to  have  been  adopted  in  the  older  astrological  texts  which 
reflect  the  astronomical  knowledge  (or  ignorance)  of  their 
day.  I  will  not  urge  that  the  confusion  which  would  have 
resulted  by  having  one  enumeration  for  the  heavenly  di¬ 
rections  and  another  for  the  heavenly  regions  would  have 
been  even  greater  than  the  confusion  in  the  supposed  trans¬ 
ference  in  the  names  of  certain  planets  which  Kugler  has 
in  so  brilliant  and  convincing  a  manner  shown  to  be  an 


1)  E.  g.  ViKOLLEAUD,  L' Astrologie  Chaldéenne ,  Sin  No.  24,  61 — 67; 
Shamash,  No.  3,  1 — 3  (south  to  be  supplied);  Ishtar,  No.  21,  90 — 93  (note  the 
sign  for  north!  —  also  No.  23,  6  and  28,  18);  26,  22 — 27;  Adad,  No.  19, 
ii  — 12,  14—15  and  25 — 26;  20,  I — 4  and  10  — 13  (note  the  signs  for  south 
and  north!),  24  —  26;  21,  16  —  20;  27,  6 — 9;  33,  4—7;  35,  6 — 9  &c.  In  view 
of  this  constant  order  it  follows  that  when  the  four  winds  are  designated 
as  i,  2,  3,  4  (e.  g.  Sin  27,  5—8  and  17 — 22;  No.  28  (=  III  R  56  No.  1), 
14 — 17;  29,  II  — 14  and  20 — 24),  No.  1  =  south,  No.  2  =  north,  No.  3  = 
east  and  No.  4  =  west.  A  comparison  of  Sin  No.  28,  4 — 6  (so  also  to  be 
explained  therefore  in  Thompson’s  Reports  No.  271  obv.)  with  14 — 17  fur¬ 
nishes  a  direct  parallel  to  No.  1  =  Gal(hi)  “south”;  cf.  also  III  R  66  rev. 
27  d.  So  also  ViROLLEAUD,  L'Astrologie  Chaldéenne,  Ishtar  No.  XX,  102 
Im  III  —  Im  Kur(ra)  “East”  (Thompson,  No.  217  obv.  7). 
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untenable  hypothesis,1)  but  I  will  content  myself  with 
calling  attention  to  an  interesting  indirect  proof  that  the 
orientation  of  the  heavens  and  presumably  therefore  orien¬ 
tation  in  general  started  with  the  south.  In  one  of  the 
reports  of  Nebo-a^e-irba  we  read:2) 

enunia  Sin  ina  tamarti-su  karnu  imitti-su 3) 
samu 4)  ilia/ lip5)  mapiru  ki-e-nu  ina  mati  ibasi 
na-as-kun  barti6 7)  ina  mat  Amurru  ibasi 

i.  e.  “If  at  the  appearance  of  the  moon,?)  the  right  horn 

1)  Pp.  214 — 225,  and  his  more  recent  article  in  Anthropos  IV  pp.  495 
— 499.  In  view  of  this  article  which  disposes  of  objections  raised  against 
Kugler’s  discussion  of  the  “Vertauschungshypothese”  in  his  book,  it  is 
now  unnecessary  for  me  to  take  up  the  problem,  as  I  had  intended  doing 
for  the  Zeitschrift. 

2)  Thompson,  Reports  of  the  Astrologers  âr’c.  No.  43  obv.  5 — 7  =  III 
R  58  No.  3.  This  scribe  is  represented  by  1 1  letters  in  Harper’s  series 
(Vol.  VIII,  Index  IV,  p.  XXII)  and  by  almost  30  reports  in  Thompson’s 
publication  (II  Index  p.  140).  The  letters  addressed  to  Esarhaddon  deal 
almost  exclusively  with  astrological  matters.  See  Behrens,  Assyrisch-  Ba¬ 
bylonische  Briefe  p.  72  and  75  seq.  Other  specimens  in  Parts  14  and  15  of 
my  Religion  Babyloniens  und  Assyriens. 

3)  Si-Zag  Su  explained  in  a  gloss  as  fcar-nu  i-mit-ti-Su. 

4)  An  tu)  explained  as  Sa-mu-u. 

5)  Di-Rat  (also  rev.  1)  to  which  there  is  added  1)  a  note  which  says 
that  the  phrase  l}arnu  imittiSu  Samu  Di-Rat  means  that  “it  is  obscured  (/- 
hal-lu-up )  in  the  heavens  so  that  it  cannot  be  seen”  and  2)  an  equation 
Dir  (sign  Brünnow  No.  3719)  with  a  gloss  di-ir  =  ha-la-pu  Sa  kar-ni  i.  e. 
Dir  =  “obscure  said  of  the  crescent”.  It  would  appear,  therefore,  this  Di- 
Rat  is  to  be  taken  as  a  “Sumerian”  phonetically  written  alternative  for  Dir 
(or  Diri)  and  unless  Rat  is  an  error  for  Ri,  Dirat  would  represent  the 
feminine  form  in  order  to  agree  with  karnu  which  is  feminine.  This  “Su¬ 
merian”  word  appears  to  have  been  adopted  (as  the  gloss  shows)  into  Ba¬ 
bylonian,  perhaps  through  association  with  adâru  “to  be  troubled,  sad”  and 
the  like  in  the  sense  of  “unfavorable”.  In  this  way,  I  would  explain  the 
passages  in  Harper’s  letters,  e.  g.  No.  74  rev.  12;  401  obv.  8;  886  obv.  7 
which  Behrens,  Assyr.-Babyl.  Briefe  p.  68  ff.  finds  so  puzzling.  See  the 
writer’s  article  Two  Sumerian  Glosses  in  Babyloniaca  III,  3. 

6)  Hi-Gar  with' a  gloss  bar-ti.  See  Jastrow,  Religion  II  p.  339  note  4. 

7)  ina  tamarti  is  used  for  the  appearance  of  the  moon  at  any  time, 
so,  e.  g.,  Ill  R  64  obv.  I.  3  &c.  =  Virolleaud,  Sin  No.  3,  but  generally 
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is  obscured,  there  will  be  steady  prices* 1)  in  the 
country,  a  revolt  will  break  out  in  Amurru.” 

To  this  omen,  an  explanatory  note  is  added 
Sin  ina  tamarti-su  karnu  imitti  mat  Amurru 
i.  e.  “The  right  horn  of  the  moon  at  its  appearance  [i.  e. 
of  the  new  moon]  is  Amurru.” 

Such  notes  which  are  characteristic  of  these  official 
astrological  reports  (and  which  are  taken  from  astrological 
school  texts)  are  often  very  important.  They  frequently 
furnish  the  clue  to  the  interpretation  of  the  report.  In  this 
instance,  the  purpose  of  the  note  is  to  explain  the  appli¬ 
cation  of  the  sign  to  Amurru  —  the  land  of  the  west. 
According  to  the  system  underlying  the  interpretation  of 
heavenly  phenomena,  the  right  horn  of  the  moon  stood  for 
the  west.  Hence  the  obscuration  of  the  right  horn  was 
interpreted  by  a  natural  association  of  ideas  as  pointing 
to  a  disturbance  in  a  western  land.  We  may  therefore 
conclude  that  the  left  horn  stood  for  the  east  or  Elam2) 
and  in  case  of  any  irregularity  or  striking  phenomenon 
of  the  left  horn,  the  application  would  have  been  to  Elam. 
In  order,  however,  that  the  right  should  represent  the 
west  and  the  left  the  east,  one  must  necessarily  face 
the  south.  The  little  note  therefore  assumes  a  turning 
towards  the  south  and  the  indirect  proof  thus  furnished 

and  more  particularly  for  the  new-moon  crescent,  e.  g.  Thompson,  Reports 
Nos.  i.  7.  13.  16.  17.  21  etc.  See  Jastrow,  II  n.  460  note  2. 

1)  High  prices  are  a  good  sign,  low  prices  a  bad  sign.  Steady  prices, 
therefore,  neither  good  nor  bad. 

2)  The  four  countries  constantly  enumerated  in  the  Emma  Anu-Enlil 
series  are  Akkad  (standing  for  Babylonia),  Elam,  Amurru  and  Subarti.  The 
latter  stands  for  Assyria  as  the  note  of  the  Assyrian  astrologer  to  No.  62, 
4  —  “We  are  Subarti”  —  shows  and  the  fact  that  Assyria  does  not  occur 
in  the  great  astrological  collection  is  an  indication  that  its  origin  reverts 
to  a  period  earlier  than  the  rise  of  this  power,  i.  e.  before  2300  or  2400  B.C. 
These  four  countries  are  frequently  used  in  the  astrological  collections  to 
indicate  directions,  Akkad  =  south,  Elam  =  east,  Amurru  =  west  and 
Subarti  =  north.  See  Jastrow  II,  367  note  8. 
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for  orientation  towards  the  south  is  all  the  more  valuable 
on  this  account  and  as  I  believe  conclusive.  Apparently 
the  statement  in  this  report  is  in  contradiction  with  a  note 
in  another  report,1)  according  to  which  the  right  side  of 
the  moon  is  Akkad,  the  left  Elam,  the  upper  part  Amurru, 
and  the  lower  side  Subartu;  but  in  this  report  we  are 
dealing  with  an  instance  of  a  full  moon  having  four 
sides,  whereas  the  note  in  No.  43  states  specifically  that 
in  the  case  of  the  new  moon  with  only  two  sides, 
the  right  horn  represents  Amurru.  It  is  entirely  in 
accord  with  the  system  of  interpretation  developed  by 
the  Babylonian  astrologers  to  make  a  distinction  of  this 
kind  between  the  two  directions  of  the  new -moon  and 
the  assignment  of  the  four  sides  of  the  full -moon  to 
the  four  countries  that  stand  for  the  parts  of  the  world 
known  to  these  astrologers,  or  in  which  alone  they  and 
their  royal  masters  were  interested.  Nor  does  it  follow 
that  because  the  orientation  towards  the  south  forms 
the  basis  of  a  particular  omen,  the  same  basis  should 
prevail  throughout  the  system.  Other  factors  enter  into 
play,  such  as  the  right  being  the  lucky  side  and  the  left 
the  unlucky;  and  it  is  clearly  this  factor  —  which  we  en¬ 
counter  so  frequently  in  Babylonian-Assyrian  Hepatiscopy2) 
—  that  accounts  for  assigning  the  right  side  of  the  moon 
to  Babylonia  and  the  left  to  her  archenemy  Elam.3) 


1)  Thompson,  No.  268  obv.  11— 12;  also  81,  7 —  27,  22  (Pinches,  Proc. 
Soc.  Bibl.  Arch.  V  p.  74  and  Hagen  in  Beitr.  z.  Assyr.  II,  246)  and  II  R  49 
obv.  23  —  26;  cf.  Virolleaud,  Babyloniaca  III,  p.  135. 

2)  Jastrow  II  p.  244. 

3)  The  assignment  of  countries  to  the  different  sides  of  the  moon 
raises  the  question  whether  the  Babylonian  astrologers  developed  as  part 
of  their  system  a  “geographical  astrology’’,  such  as  Cumont  has  recently 
shown  (“La  plus  ancienne  géographie  astrologique”  in  Klio  IX,  263 — 273) 
to  have  been  developed  among  the  Greeks.  Boll  (ib.  p.  272  note  2)  is  certain 
that  the  Babylonians  had  such  an  astrological  geography,  and  Cumont  is  dis¬ 
posed  to  agree  with  him.  I  purpose  to  treat  the  subject  in  a  special  article, 
but  wish  to  indicate  here  that  the  problem  is  not  as  simple  as  would  at 
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Another  prof  of  the  same  character  as  the  above  sta¬ 
tement  that  the  right  horn  of  the  moon  is  Amurru,  is  to 
be  found  in  one  of  the  tablets  belonging  to  the  great  col¬ 
lection  of  astrological  omens  known  as  the  Enuma  Anu- 
Enlil  series.* 1)  As  is  well  known,  the  belt  of  the  Ecliptic 
is  divided  by  the  Babylonians  into  three  divisions,  known 
as  the  a)  fear  ran  sut  Ea,  b)  Iparran  sut  Enlil  and  c)  fyarran 
sut  Ann  respectively,  i.  e.  the  three  divisions  are  assigned 
to  the  triad  Anu,  Bel  and  Ea.  From  the  text  in  question 
which  furnishes  the  various  omens  for  the  position  of  the 
planet  Istar  or  Venus  at  any  time  in  any  of  the  three  di¬ 
visions,  it  appears  that  the  Ea  division  was  consistently  as¬ 
signed  to  Amurru,  i.  e.  the  country  to  the  West,  Anu  to 
Elam,  the  country  to  the  East,  and  Enlil  to  Akkad  or  Baby¬ 
lonia2)  in  the  centre.  This  points  clearly  to  a  horizontal  di¬ 
vision  of  the  Ecliptic  into  three  equal  divisions,  each  em¬ 
bracing  four  of  the  constellations  of  the  Zodiac.3)  Enlil 

first  sight  appear.  The  association  of  countries  with  sides  of  the  moon, 
with  months,  days,  with  nightwatches ,  with  the  four  directions  and  with 
stars  and  planets  was  due  primarily  to  the  necessity  of  justifying  the  inter¬ 
pretations,  and  I  question  whether  the  Babylonians  actually  mapped  out  the 
heavens  to  correspond  to  the  divisions  of  countries  here  below. 

1)  Virolleaud,  Z’ Astrologie  Chaldéenne  Fase.  3  Ishtar  No.  IV  =  Craig, 
Astronomical  -  Astrological  Texts  p.  71,  of  which  Sm.  781  (Bezold,  Cat. 
p.  1435)  appears  to  be  a  duplicate.  In  view  of  Virolleaud’s  superior 
and  more  complete  edition  of  the  Enuna  Anu-Enlil  series,  it  is  now  un¬ 
necessary  to  refer  to  Craig’s  edition  which  was  so  very  difficult  to  use 
owing  to  his  poor  and  very  imperfect  copies.  The  text  in  question  formed 
in  one  edition  of  the  series  the  63d  tablet  as  the  comparison  of  1.  35  with 
the  colophon  to  No.  XV  (lines  28 — 29)  shows. 

2)  Four  times  in  the  text  11.  1 — 3;  4  to  6;  7  to  9;  I  o  to  12.  Cf. 
also  Thompson,  Reports  No.  206  obv.  8 — 9  and  207  obv.  4.  The  order  is 
in  the  first  three  instances,  Ea,  Anu,  Enlil,  in  the  fourth  Enlil,  Anu,  Ea. 

3)  This  confirms  the  view  originally  maintained  by  Hommel,  Aufsätze 
und  Abhandlungen  p.  401  seq.  as  against  WiNCKLER  who  assumed  a  divi¬ 
sion  of  the  belt  into  three  zones  one  above  the  other,  Anu  being  the  up¬ 
permost  or  northern  zone,  Enlil  in  the  centre  and  Ea  in  the  south.  Mahler, 
Orient.  Literaturzeitung  6  Sp.  156 — 160  adopts  Winckler’s  view,  but  his 
starting-point  which  assumes  that  the  Babylonians  already  regarded  the 
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is  evidently  assigned  to  Babylonia  because  he  represents 
the  head  of  the  pantheon  and,  assuming,  as  we  necessarily 
must,  that  Enlil-Akkad  is  in  the  centre,  Elam  or  the  East 
would  naturally  fall  to  the  one  side  and  Amurru  or  the  West 
to  the  other;  but  since  in  any  chart  of  the  heavens  the 
east  is  to  the  left,  and  the  west  to  the  right,  we  have 
again  a  confirmation  of 

Amurru  —  right  side 

which  involves  an  orientation  from  the  south. 

From  the  specifications  of  boundaries  and  measure¬ 
ments  so  frequently  found  in  legal  documents  and  in  boun¬ 
dary  stones,  no  conclusions  as  to  orientation  can  be  drawn 
one  way  or  the  other,  for  the  sufficient  reason  that  no 
fixed  order  seems  to  have  been  followed.  A  rapid  survey 
of  the  material  grouped  together  in  Peiser’s  Texte  juristi¬ 
schen  und  geschäftlichen  Inhalts l)  shows  that  all  kinds  of 
possible  combinations  occur,  e.  g.,  i)  East,  West,  South, 
North  (p.  92,  time  of  Nabûapluiddin);  2)  West,  East,  North 
(p.  94  same  period);  3)  West,  East,  South,  North  (p.  94 
—  96  same  text);  4)  West,  East,  North,  South  (p.  60  period 
of  Marduk-aplu-iddin ,  and  p.  298 — 300  and  302  neo-Ba¬ 
bylonian  period);  5)  East,  West,  North,  South  (p.  78  period 
of  Marduk-nadin-afiê  and  p.  162  [col.  4,  8 — 12]  period  of 
Sargon,  but  in  the  same  text  [col.  2,  31 — 34]);  6)  South, 
North,  East,  West,  and  again  [col.  4,  26 — 30]  7)  North, 
South,  East,  West.  Again  8)  North,  South,  West,  East 
(p.  56  Cassite  period;  p.  74  period  of  Marduk-nadin-afiê; 
p.  225  period  of  Nabonidos).  The  reason  for  this  varia¬ 
tion  is  obvious.  The  measurements  and  boundaries  follow 
the  length  and  breadth  of  the  properties,  the  beginning 
being  made  with  the  length  above  and  below,  and  followed 

Ecliptic  as  a  broad  belt  is  erroneous.  The  term  for  the  Ecliptic  harran 
Satnii  “road  of  the  sun”  shows  that  they  pictured  it  as  a  mere  path,  and 
the  later  astronomical  designation  K.i  or  aiar  Samii  (see  KLugler,  Stern¬ 
kunde  I  p.  249),  i.  e.  “place  of  the  Sun”,  is  even  more  conclusive. 

1)  Keilinschriftliche  Bibliothek  IV. 
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by  the  dimensions  of  the  breadth,  above  and  below;  and 
the  directions  therefore  vary  according  to  the  situation  of 
the  property.1)  In  view  of  this,  there  would  be  no  pos¬ 
sibility  of  determining  what  directions  are  meant  in  such 
a  case  as  the  Boundary  stone  of  Marduk-aplu-iddin  II, 
where  in  four  instances  the  four  directions  are  enume¬ 
rated  as  i,  2,  3,  4,  were  it  not  for  the  definite  orientation 
as  above  pointed  out.  Evidently,  the  numbers  are  to  be 
explained  as  in  the  case  of  the  astrological  texts,  namely 
in  the  one  case2)  a)  upper  length  (an)  Im  I  =  south, 
b)  lower  length  (an)  Im  II  =  north  c)  upper  breadth  (an) 
Im  IV  =  west,  and  d)  lower  breadth  (an)  Im  III  =  east; 
and  in  the  other  case3)  a)  upper  length  (an)  Im  IV  = 
west,  b)  lower  length  (an)  Im  III  =  east,  c)  upper  breadth 
(an)  Im  II  =  north,  d)  lower  breadth  (an)  Im  I  =  south; 
in  the  third  and  fourth  cases4)  a)  upper  length  (an)  Im  I 
=  south,  b)  lower  length  (an)  Im  II  =  north,  c)  upper 
breadth  (an)  Im  IV  =  west,  d)  lower  breadth  (an)  Im  III 
=  east.  So  Delitzsch  correctly  interprets  the  figures  and 
it  is  impossible  to  accept  Kugler’s  supposition  ( Sternkunde 
I  p.  24  note)  that  No.  I  here  =  north.  Lastly  we  have  as 
further  evidence  that  one  and  the  same  order  was  always 
followed,  the  passage  in  the  creation  myth  (Tablet  IV,  43) 
where  we  likewise  find  the  four  winds  that  accompany 
Marduk  enumerated  as  south,  north,  east  and  west. 

An  argument  apparently  in  favor  of  Kugler’s  thesis 
that  there  was  also  an  order  beginning  with  north  is  the 
etymology  that  he  proposes5)  for  iltanu  “north”  which  he 
explains  as  a  variant  form  for  istann  “first”  and  according 
to  which  north  would  be  the  first  direction,  while  the  ideo- 

1)  I  am  informed  that  in  modern  times  likewise  no  special  order  of 
directions  is  followed  in  the  indications  of  the  location  of  properties. 

2)  Delitzsch,  Beitr.  z.  Assyr.  II  p.  262  col.  Ill,  43 — 54. 

3)  Col.  IV,  5—15. 

4)  Col.  IV,  22 — 30  and  35 — 41. 

5)  Sternkunde  p.  23  note. 


204 


Sprechsaal. 


graphic  designation  Afl-  -TI  <Tffi  he  explains  as  the 
“normal  direction”.  To  begin  with  the  latter,  it  is  evident 
that  Si-Di  =  isaru  is  to  be  taken  in  the  sense  of  the 
“lucky”  or  “prosperous”  wind,  just  as  in  the  very  frequent 
phrase  êbiir  màti  Si-Di1)  we  must  render  “crops  will  be 
prosperous”.  As  a  matter  of  fact  we  find  the  north  wind 
to  be  the  lucky  wind2)  in  contradistinction  to  the  south 
wind.3)  Such  an  explanation,  based  no  doubt  on  experience 
and  justified  by  climatic  conditions  is  exactly  the  kind  that 
we  should  expect.  As  for  iltanu,  while  the  Talmudic  form 
N3F1DN  justifies  the  equation  iltanu  —  istànu ,4)  it  does  not 
follow  that  iltanu  =  first.  It  is  not  the  north  but  the 
north  wind  that  is  called  iltanu ,  so  that  even  if  north 
were  the  “first”  direction,  we  would  still  have  to  prove 
that  the  north  wind  was  designated  as  the  “first”  wind. 
However,  without  pressing  this  point,  istànu  does  not  mean 
“first”  at  all,  but  “once”  or  “only  one”,  as  e.  g.  ilu  istànu 
“the  only  god”  (IV  R2  1 6,  8  a)  and  it  surely  does  not  seem 
reasonable  that  the  north  wind  (or  any  wind)  should  have 
been  designated  as  the  “only”  wind  or  as  the  wind  that 

1)  It  occurs  over  and  over  again  in  astrological  texts,  e.  g.  Virolleaud, 
Sin  No.  19,  16;  24,  35;  25,  2.  18.  35;  26,  19  etc. 

2)  E.  g.  Thompson,  No.  44  rev.  4 — 6:  north  wind  on  new  moon’s  day 
libbi  tar  Akkad  [itâb]-,  123  obv.  4 — 6:  north  wind  brings  good  crops  and 
general  abundance;  68  obv.  5 — 6:  high  water. 

3)  E.  g.  No.  137  rev.  1  —  2:  south  wind  at  new  moon  forebodes  the 
overthrow  of  Amurru. 

4)  It  should  be  remembered  a)  that  iitânu  is  written  ïi-ta-a-nu,  whereas 
we  have  only  il-ta-nu  (without  a  second  a)  vouched  for;  b)  that  ü-ta-nu  for 
“north  wind”  is  only  vouched  for  by  the  reference  in  Delitzsch’s  Assyr. 
Handw.  p.  153a  to  George  Smith’s  notebooks,  whereas  the  combination  in 
question  Aflp  e®  e:tt  has  since  been  found  in  one  of  Reisner’s 
texts  (cf.  Meissner,  Assyr.  Ideogr.  No.  6326)  with  the  equivalent  il-ta-nu. 
This  ideographic  form  for  the  north  wind  —  conveying,  perhaps,  the  idea 
of  the  “violent”  wind  —  occurs  in  astrological  texts,  e.  g.  Virolleaud,  Is- 
tar  No.  21,91;  23,16;  28,18;  Adad  No.  20,  2  and  1 1  ;  also  Sc  21  (Brünnow 
No.  6951). 
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blows  only  “once”.  Various  etymologies  have  been  pro¬ 
posed,1)  none  of  which  to  be  sure  are  entirely  satisfactory. 
Since  iltanu  is  the  form  that  we  actually  encounter  in 
cuneiform  texts,  it  is  from  this  form,  it  seems  to  me,  that 
we  ought  to  start  out.  Now  we  have  a  word  iltu  or  eltu 
(from  elit  “high”)  in  the  sense  of  “height”,  and  from  this 
to  an  adjective  formation  iltanu  in  the  sense  of  “upper” 
or  “high”  region  would  not  be  a  great  step. 

However  this  may  be,  Kugler’s  explanation  of  the 
name  does  not  furnish  any  warrant  for  regarding  the  north 
as  the  starting  point  for  an  enumeration  of  the  directions 
and  with  all  the  evidence  at  our  disposal  pointing  the 
other  way,  it  seems  safe  to  assume  that  since  the  enu¬ 
meration  for  astrological  purposes  was  always  made  with 
the  south,  this  represents  the  customary  orientation,  and  it 
is  interesting  to  note  that  while  among  the  Greek  astro¬ 
logers  as  also  among  the  Pythagoreans  we  encounter  an 
orientation  from  the  east  —  perhaps  under  the  influence  of 
facing  the  east  in  worship  —  so  that  north  =  right  side 
and  south  =  left  side,  we  find  Aristotle  assuming  an  orien¬ 
tation  from  the  south,  since  he  applies  right  to  the  west 
and  left  to  the  east.2)  According  to  Varro  {de  ling .  Lat. 
VII,  7)  and  Pliny  {Hist.  nat.  II,  143)  the  Etruscan  diviners 
adopted  an  orientation  to  the  south  —  which  was  the  “an- 
tica”  as  against  the  north  as  the  “postica”,  though  the 
more  customary  “ kibleh ”  appears  to  have  been  the  east.3) 

This  double  usage,  an  orientation  of  the  heavens  from 
the  south  for  astrological  purposes  and  a  second  orienta¬ 
tion  from  the  east,  is  also  met  with  in  Babylonia,  where  for 


1)  See,  e.  g.,  Jensen,  ZA  VII,  181. 

2)  See  Boll,  Sphaera  p.  383  seq.,  who  calls  attention  also  to  the  in¬ 
consistency  of  the  usage  in  Manilius. 

3)  See  Thulin,  Etruskische  Disciplin  I  p.  16  seq.  and  Dr.  R.  Eisler’s 
forthcoming  elaborate  work  Weltenmantel  und  Himmelszelt  p.  409  note  8, 
the  advanced  sheets  of  which  the  author  was  kind  enough  to  place  at  my 
disposal. 
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the  purposes  of  the  cult  the  east  was  the  kibleh  or  direc¬ 
tion  which  one  faced,  and  accordingly  the  point  of  orienta¬ 
tion.  This  follows  from  various  passages  in  the  ritual 
texts  publibhed  by  Zimmern.  Thus  in  No.  i — 20,  56 — 58 
directions  are  given  to  place  the  censers  in  the  east;1) 
No.  31 — 37  II,  7  and  No.  41 — 42  I,  4  to  “turn  the  face  of 
the  god  towards  sunrise”;2)  No.  50  III,  6 — 8  to  place  the 
images  of  wood  and  clay  with  their  faces  to  the  east3)  &c. 
This  was  done  of  course  with  a  view  towards  the  rising 
sun;  and  since  the  ceremonies  so  frequently  took  place 
at  or  shortly  before  sunrise  (e.  g.  No.  50  III,  9;  56  obv.  3; 
31  —  37  II,  19;  i  —  20,  55.  69  &c.)4)  we  may  feel  certain 
that  the  frequent  directions  in  these  texts  to  step  before 
Shamash  or  place  things  before  him  (e.  g.  No.  1 — 20,  70; 
48,  8)5)  or  to  place  the  sick  person  before  the  sun-god 
(e.  g.  No.  48,  12)6)  refer  likewise  to  the  east.  There  is  no 
reason  to  doubt  that  the  image  of  Shamash  in  his  temples 
was  always  placed  in  the  east.7) 

While  the  orientation  towards  the  east  for  the  cult  is 
thus  perfectly  clear,  it  is  not  quite  so  easy  to  answer  the 
question  as  to  the  orientation  of  the  heavens  from  the 
south.  The  most  obvious  reason  would  seem  to  be  that 
all  the  larger  and  more  important  constellations  being  in 
the  south,  this  region  of  the  heavens  would  suggest  itself 
as  the  natural  direction  to  which  to  turn  for  purposes  of 


1)  a?ia  Im-kur(ra)  taiakkan . 

2)  pânû-lu  ana  sit  Samli  taiakkan. 

3)  pâni-lu-nu  a?ia  sit  Sa??ili  taiakkan. 

4)  a)  Samal  ippufya  b)  in  a  Samal  ia-at-tu-ri  c)  ina  lerim  d)  in  a  le- 
rim  la-arn  Samal  na-pa-fei,  etc. 

5)  ana  pân  Samal  lizziz. 

6)  ina  pân  Samal . tulnâl. 

7)  Perhaps  an  influence  of  this  orientation  is  to  be  seen  in  Sargon’s 
enumeration  of  the  four  directions  in  the  case  of  the  eight  gates  of  his 
palace  where  he  begins  with  the  eastern  gates  and  following  the  order  of 
the  compass  passes  around  to  north,  west  and  south  (cylinder  ed.  Lyon 
11.  66 — 71;  I  R  36,  57 — 61). 
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observing  the  signs  in  the  heavens.  A  trace  of  this  view 
is  to  be  seen  perhaps  in  the  famous  phrase  occurring  in 
Job  9,  9  “the  chambers  of  the  south”  ( Jjadre  teinen)  which 
as  there  used  does  not  appear  to  refer  to  any  particular 
star  or  constellation,  but  to  the  constellations  in  general 
which  because  they  are  mostly  and  chiefly  in  the  south 
would  be  appropriately  grouped  under  the  term  in  question. 

It  is  interesting  to  note  as  pointing  to  the  continued 
influence  of  the  Babylonian  orientation  from  the  south 
that  in  the  geographical  charts  of  the  Arabs  as  well  as 
in  the  case  of  Italian  charts  of  the  14.  and  15.  centuries 
and  in  many  maps  as  late  as  the  middle  of  the  16.  cen¬ 
tury,  south  was  placed  at  the  top;1)  and  a  geographer  of 
the  16.  century,  Peter  Appian2)  explains  this  curious  cir¬ 
cumstance  as  due  to  the  influence  of  astronomical  methods 
in  the  realm  of  geography.  The  astronomers,  he  says,  call 
the  region  to  the  right  the  west  because  they  turn  to 
the  south  where  the  stars  have  their  greatest  motion,  while 
those  at  the  Pole  hardly  move  at  all.  The  geographers 
on  the  other  hand  look  to  the  Pole  and  the  fixed  Polar 
star  as  their  guide. 

As  a  consequence,  when  geography  cut  loose  from 
astronomical  traditions,  the  globes  and  charts  were  orien¬ 
tated  from  the  north.  Appian’s  explanation  is  not  far  re¬ 
moved  from  the  one  which  I  beg  to  offer  here.3) 

1)  Hermann  Wagner,  Lehrbuch  der  Geographie  (Hannover  1900)  I 
p.  39.  The  charge  of  placing  north  at  the  top  did  not  become  the  rule 
until  the  Ptolemean  system  reasserted  its  full  sway  and  until  globes  began 
to  be  made. 

2)  Cosmographiae  Introductio  (1529)  cap.  VII  (quoted  by  Wagner  ib.). 

3)  I  may  add  that  the  suggestion  commends  itself  also  to  Prof.  Dr. 
J.  B.  Messerschmitt  of  the  Royal  Observatory  at  Munich,  to  whom  I  com¬ 
municated  it  and  to  whom  I  am  under  obligations  for  his  kind  assistance 
in  supplementing  my  limited  astronomical  knowledge,  while  studying  the 
astrological  texts  of  the  Babylonians  and  Assyrians.  Hagen’s  remark  (Beitr. 
z.  Assyr.  II,  246  note)  that  the  Babylonian  orientation  was  towards  the  valley 
of  the  Euphrates  and  Tigris  is  correct,  if  he  means  thereby  the  south,  but 
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[Additional  note  to'  p.  204,  n.  4.  The  “London 
fragment”  referred  to  by  Delitzsch,  HW  153  a  is  identical, 
I  venture  to  think,  with  K.  4625  [Cat.  p.  649),  from  which 
I  copied  the  following  pair  of  lines:  — 

A-TT  EU®  E-ÏÏ  -c* 

EA!  tm  ■A  W  E-TTI 

The  passage  in  Reisner’s  Hymnen  had  already  been  noted 
by  Thureau-Dangin,  in  our  ZA  XVI,  p.  361,  n.  2.  —  It  may 
been  interesting  to  observe  that  in  the  ancient  Chinese 
cult,  the  face  of  a  praying  person  was  turned  towards 
the  North,  according  to  a  record  of  the  famous  prayer 
of  Chow-kong  preserved  in  the  Shoo-king  (IV,  6,  chapter 
Kin-teng\  see  J.  Legge,  Chinese  Classics  III,  11,  Hongkong 
1865,  p.  352),  whilst  of  the  same  Legislator  we  read  (Gau- 
bil  —  de  Guignes,  Le  Chon-king,  Paris  1770,  p.  262,  n.  2): 
»  Tcheou-kong  fit  construire  un  chariot  sur  lequel  étoit  une 
figure  d’homme,  dont  la  main  droite  montroit  toujours  le 
sud  .  .  on  le  nommoit  Tchi-nan-tche,  c’est  à  dire,  char- 
riot  \thïis\  qui  montre  le  midi;  &  c’est  le  nom  que  les 
Chinois  donnent  à  présent  à  la  boussole«.  Cf.  also  A.  von 
Humboldt’s  Kosmos  (Jubilee  Edition,  Stuttgart  1869),  II, 
p.  293  f.  —  Bezold.~\ 


not,  if  he  thinks  that  it  furnishes  the  explanation  for  the  fact.  Moreover 
his  explanation  of  lutii  as  South-East,  iltanu  as  North-West  etc.  is  erroneous, 
as  Delitzsch  ib.  p.  272  pointed  out. 
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Die  Einleitungsformel  der  altbabylonischen  Briefe. 

Von  S.  Landersdo?fer. 

Es  ist  bekannt,  dass  sich  die  altbabylonischen  Briefe, 
soweit  sie  bis  jetzt  veröffentlicht  sind,  mit  wenigen  Aus¬ 
nahmen  :)  einer  ganz  bestimmten  Einleitungsformel  be¬ 
dienen,  die  für  gewöhnlich  lautet:  ana  N.  N.  kibîma  mn- 
ina  N.  N.  Darauf  folgt  entweder  gleich  der  Gegenstand 
des  Schreibens  wie  in  der  Regel  in  den  Königsbriefen, 
oder  es  werden  der  eigentlichen  sachlichen  Mitteilung  noch 
einige  mehr  oder  minder  schwülstige  Höflichkeitsformeln, 
bestehend  in  Versicherungen  des  eigenen  Wohlergehens 
und  phrasenreichen  Glückwünschen  für  den  Adressaten, 
vorausgeschickt,  wie  in  den  meisten  Briefen  privater  Natur 
und  besonders  in  der  diplomatischen  Korrespondenz,  die 
uns  im  El-Amarna-Fund  erhalten  ist.  Streng  genommen 
gehören  diese  Phrasen,  wenn  sie  auch  im  Laufe  der  Zeit 
ganz  formelhaften  Charakter  angenommen  haben,  bereits 
zum  Inhalt  des  Briefes,  nicht  mehr  zur  Einleitung,  die  so¬ 
mit  in  der  oben  angegebenen  Formel  beschlossen  ist. 

Ueber  die  Auffassung  dieser  Einleitungsformel,  speziell 
über  die  Uebersetzung  des  Wortes  ki-bi-ma  war  man  lange 
Zeit  im  unklaren;  mit  King’s  Ausgabe  der  Hammurabi- 
Briefe  schien  sich  aber  die  Erklärung  als  Imperativ  end- 
giltig  durchgesetzt  zu  haben.* 2)  Auch  Delitzsch,3)  Meissner 
und  andere  Bearbeiter  einzelner  Briefe4)  hatten  sich  dieser 
Auffassung  angeschlossen,  ebenso  ich  selbst  in  meiner  un¬ 
ten  zitierten  Abhandlung  Altbabylonische  Privatbriefe.  Nun 
aber  hat  J.  A.  Knudtzon  in  seiner  trefflichen  Ausgabe 


I J  Zusammengestellt  in  meinen  Altbabylonischen  Privatbriefen  (Pader¬ 
born  1908)  S.  6. 

2)  Vgl.  King’s  Letters  and  Inscriptions  of  Hammurabi  III  S.  XXV, 

Anm.  I. 

3)  BA  IV  S.  455,  Anm.,  477,  Anm. 

4)  Vgl.  meine  Privatbriefe  S.  I. 

Zeltschr.  f.  Assyriologie.  XXIII 
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der  El-Amarna-Texte  die  frühere  Erklärung  von  ki-bi-ma 
als  Permansivform  wieder  aufgenommen  und  damit  die 
Frage  aufs  neue  aufgerollt.  Die  Gründe,  welche  den  nor¬ 
wegischen  Gelehrten  veranlasst  haben,  von  der  gegenwär¬ 
tigen  Erklärung  abzugehen,  sind  wohl  lediglich  in  den 
Varianten  zu  suchen,  welche  die  El-Amarna-Briefe  in  ver¬ 
hältnismässig  grosser  Anzahl  zu  der  in  den  aus  Babylo¬ 
nien  selber  stammenden  Briefen  ganz  stereotypen  Formel 
bringen.  Es  dürfte  darum  am  Platze  sein,  das  Material 
aufs  neue  zusammenzustellen  und  zu  prüfen,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin,  dass  auch  damit  eine  endgiltige  Entscheidung 
noch  nicht  ermöglicht  wird. 

King’s  Auffassung  von  ki-bi-ma  als  Imperativ  ent¬ 
spricht  vor  allem  der  grammatischen  Form:  kibima  ist  die 
regelmässige  Form  des  Imp.  Qal.  Als  solche  ist  das  Wort 
an  mehreren  Stellen  der  altbabylonischen  Briefliteratur, 
auch  abgesehen  von  der  Einleitungsformel,  zu  belegen, 
und  zwar  wiederholt  gleichfalls  ki-bi-ma  geschrieben;1) 
auch  die  El-Amarna-Briefe  kennen  diese  Imperativform 
ausser  der  Einleitungsformel,  und  zwar  nur  diese,  z.  B. 
Kn.  26,  Z.  20,  Kn.  73,  Z.  33.  Das  Permansiv  unseres  Ver¬ 
bums  lautet  dagegen  kabu  und  lässt  sich  in  dieser  Form 
auch  mehrfach  belegen,  so  Kn.  138,  Z.  5,  63,  Z.  7,  256, 
Z.  4,  während  sich  die  Form  kibii  mit  Permansivbedeutung 
meines  Wissens  an  keiner  Stelle  sicher  nachweisen  lässt. 
Eine  solche  umgelautete  Form  zu  postulieren  wäre  man 
nur  dann  berechtigt,  wenn  äussere  Gründe  dazu  nötigten. 
Dies  ist  nun  keineswegs  der  Fall.  Die  Fassung  des  ki- 
bhna  als  Imperativ  fügt  sich  sehr  gut  in  den  Zusammen¬ 
hang  und  wird  auch  durch  die  natürliche  Erklärung  der 
ganzen  Einleitungsformel  als  aus  dem  mündlichen  Boten¬ 
bericht  entstanden  bestens  gestützt.  In  ältester  Zeit  wurden 
Mitteilungen  in  die  Ferne  durch  mündliche  Botenberichte 
übermittelt,  und  die  naturgemässe  Form  eines  solchen  Bo- 


1)  Vgl.  Privatbriefe  S.  l8  und  19,  Anm.  1. 
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tenberichtes  war  eben:  »Zu  N.  N.  sprich:  Es  spricht  N.  N.« 
Dass  diese  Worte  zur  stereotypen  Einleitungsformel  wur¬ 
den,  als  man  den  mündlichen  Bericht  auch  noch  schrift¬ 
lich  niederzulegen  begann  und  schliesslich  der  Bote  nur 
mehr  die  Tontafel  zu  überbringen  hatte,  ist  wiederum  ohne 
weiteres  verständlich.  Wir  besitzen  aus  dem  babylonischen 
Altertum  keine  Nachricht  über  die  Form  dieser  münd¬ 
lichen  Botenberichte,  aber  dass  sie  tatsächlich  in  der  Form 
der  späteren  Briefeinleitung  gegeben  wurden,  dafür  spricht 
einmal  die  Einfachheit  und  Naturgemässheit  dieser  Formel, 
dann  auch  die  ganz  entsprechenden  Belege  aus  dem  bibli¬ 
schen  Altertum,  wo  mündliche  Aufträge  fast  mit  den  glei¬ 
chen  Worten  erteilt  wurden.  So  in  der  Botschaft,  die  Jakob 
auf  der  Heimkehr  von  Mesopotamien  seinem  Bruder  Esau 
entgegenschickt,  Gen.  32,5:  ]VIÖSTI  H2  lî2ïîb  Dnx  im 

-py  7j"i-y  "ION  nr  Ityyb;  ähnlich  sagt  Joseph  zu  seinen  Brü¬ 
dern,  Gen.  45,  9:  bCN  nj  vbtf  nnncKi  ltyi  nno 

pDV.  Damit  dürfte  die  Erklärung  des  kibima  als  Imperativ 
a  priori  feststehen.  Es  frägt  sich  nur,  ob  nicht  Schwierig¬ 
keiten,  welche  der  Zusammenhang  oder  etwaige  Varianten 
einzelner  Texte  bieten,  nötigen,  davon  abzuweichen. 

Was  vielleicht  zu  gunsten  der  Fassung  unserer  Form 
als  Permansiv  sprechen  könnte,  ist  einmal  die  auffallende 
Erscheinung,  dass  sich  der  babylonische  Briefschreiber  in 
der  Einleitungsformel  (hier  im  weiteren  Sinne  genommen) 
zeitlich  auf  den  Standpunkt  des  Empfängers  stellt  und 
darum  z.  B.  sagt:  ana  sulmika  aspuranr.  »Nach  deinem 
Befinden  habe  ich  mich  erkundigt.«1)  Allein  diese  höf¬ 
liche  Phrase  gehört  eben  streng  genommen  bereits  zum 
Inhalt  der  brieflichen  Mitteilung,  die  durch  die  in  Frage 
stehende  Formel  eingeleitet  wird.  Uebrigens  hatten  die 
alten  Babylonier,  wie  aus  den  El-Amarna-Briefen  hervor¬ 
geht  und  weiter  unten  noch  näher  zu  behandeln  ist,  auch 
eine  perfektische  Einleitungsformel,  bei  welcher  aber  das 


1)  Vgl.  Privatbriefe  S.  16  f. 
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Präteritum  und  nicht  das  Permansiv  zur  Anwendung  kommt 
und  die  darum  nicht  als  eigentliche  Parallele  zu  kibima 
angezogen  werden  kann.  Auch  einige  sonstige  Eigentüm¬ 
lichkeiten,  die  unserem  Ausdrucke  anhaften,  besagen  nichts 
für  dessen  Bedeutung.  So  zunächst  die  Schreibung.  In 
den  aus  Babylonien  stammenden  Briefen  wird  kibima  in 
der  Einleitungsformel  sowohl  wie  auch  sonst  fast  durch¬ 
weg  mit  dem  Zeichen  geschrieben;  mir  ist  nur 

eine  einzige  Stelle  bekannt,  wo  es  mit  geschrieben 
ist,  nämlich  CT  IV,  35b,  Z.  22.  In  den  El-Amarna- 
Briefen  dagegen  treffen  wir  letztere  Schreibung  öfters, 
so  in  Kn.  249,  286  und  durchweg  in  den  Briefen  Abdi- 
hiba's.  Allein  diese  eigentümliche  Schreibung  scheint  nur 
von  graphischer  Bedeutung  zu  sein ,  die  vielleicht  im 
Alter  der  Formel  ihren  Grund  hat;  mit  der  grammatischen 
Auffassung  des  Ausdruckes  hat  sie,  soweit  ich  sehe,  nichts 
zu  tun.  Eine  weitere  Erscheinung  ist  die,  dass  kibima 
überhaupt  fehlen  kann,  sodass  dann  die  Einleitungsformel 
lautet:  ana  N.N.  mnma  N.N.  So  häufig  in  den  El-Amarna- 
Briefen  —  nach  meiner  Zählung  im  ganzen  85  mal  — ,  nie 
aber  in  den  Briefen,  die  wir  aus  Babylonien  selbst  be¬ 
sitzen.  Auch  diese  Tatsache  hat  für  die  Erklärung  der 
Formel  keine  weitere  Bedeutung.  Meines  Erachtens  liegt 
hier  lediglich  eine  Kürzung  der  mehr  als  Adresse  ge¬ 
fühlten  Einleitungformel  vor,  die  sich  von  selbst  nahelegen 
musste,  als  das  Bewusstsein  der  Abstammung  derselben 
vom  mündlich  gegebenen  Auftrag  allmählich  verloren  ging. 
Eine  Instanz  gegen  unsere  These  könnte  dies  nur  dann 
bilden,  wenn  sich  erweisen  liesse,  dass  in  altbabylonischer 
Zeit  das  blosse  umma  die  direkte  Rede  noch  nicht  ein¬ 
leiten  konnte,  sondern  stets  ein  Verbum  in  der  Person 
des  sprechenden  Subjektes  bei  sich  haben  musste.  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  sich  aus  der  gleichzeitigen 
Kontraktliteratur  ergibt.  Da  in  der  Hammurabi-Zeit  die 
Einleitungsformel  der  Briefe  noch  stets  ausgeschrieben 
wird,  andere  Zitate  aber  zu  selten  Vorkommen,  um  eine 
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gegenteilige  Ansicht  stützen  zu  können,  kann  aus  der 
Briefliteratur  ein  Gegenbeweis  nicht  geführt  werden.  Si¬ 
cher  ist,  dass  zu  allen  Zeiten  der  babylonischen  Literatur 
lunma  allein  die  direkte  Rede  einleiten  kann  in  dem  Sinn, 
dass  man  es  übersetzen  muss:  »er  sagt«  oder  »er  sagte«. 
Der  etymologischen  Erklärung  dieser  Partikel  soll  damit 
nicht  nähergetreten  sein. 

Und  nun  zu  den  Varianten  in  den  El- Amarna-Briefen. 
Von  vorneherein  sei  bemerkt,  dass  denselben  nicht  allzu¬ 
viel  Bedeutung  beigelegt  werden  darf,  wenigstens  soweit 
sie  nicht  aus  Babylonien  oder  Assyrien  selbst  stammen, 
weil  sie  meist  von  Schreibern  verfasst  sind,  welche  Schrift 
und  Sprache  nur  mangelhaft  beherrschten.  Entschieden 
wäre  die  Frage,  wenn  sich  ein  Brief  fände  mit  zwei  oder 
mehreren  Briefschreibern,  da  in  diesem  Falle  die  Form, 
falls  sie  wirklich  als  Permansiv  zu  fassen  sein  sollte,  ki- 
buma  heissen  müsste.  Liesse  sich  diese  Form  auch  nur 
in  einem  aus  dem  babylonischen  Sprachgebiet  stammen¬ 
den  Briefe  tatsächlich  nachweisen,  so  wäre  kaum  mehr 
daran  zu  zweifeln,  dass  die  Deutung  als  Permansiv  die 
einzig  zulässige  sei.  Weniger  stringente  Beweiskraft  für 
die  entgegengesetzte  Ansicht  könnte  man  dem  Vorkommen 
der  Form  kibiina  mit  zwei  Briefschreibern  zumessen,  da 
hier  immerhin  der  stereotype  Charakter  der  Einleitungs¬ 
formel,  die  sonst  gewöhnlich  nur  im  Singular  gebraucht 
wird,  das  Uebersehen  der  Pluralendung  veranlasst  haben 
könnte.  Leider  ist  nun  unter  den  mir  bekannten  Briefen 
aus  der  altbabylonischen  Zeit  kein  einziger,  der  zwei  oder 
mehrere  Briefschreiber  aufwiese  und  so  Licht  in  die  Frage 
brächte.  Unter  den  El-Amarna-Briefen  dagegen,  denen 
freilich  wegen  ihrer  Entstehung  im  Auslande  geringere 
Beweiskraft  innewohnt,  finden  sich  im  ganzen  vier  Bei¬ 
spiele.  Einmal  der  Brief  der  Einwohner  von  Tunip  an 
den  König  von  Aegypten  (Kundtzon  Nr.  59),  dann  das 
Schreiben  der  Stadt  Irkata  und  der  Leute  ihres  Schlosses 
an  den  König  (Kn.  ioo),  ferner  der  Bericht  des  Ba'aluia 
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und  des  Battiilu  an  den  König  (Kn.  170),  endlich  ein 
Schreiben  mehrerer  Diener  an  die  gleiche  Adresse  (Kn.  200). 
Die  drei  erstgenannten  Beispiele  gehören  leider  zu  den¬ 
jenigen  Briefen,  in  welchen  kibima  überhaupt  fehlt  ;  bei 
Kn.  170  hat  jeder  der  beiden  Namen  urmna  vor  sich,  eine 
Erscheinung,  die  für  unsere  Frage  ohne  Bedeutung  ist. 
Dagegen  weist  Kn.  200  die  Form  kibima  auf.  Die  erste 
und  letzte  Silbe  des  Wortes  müssen  allerdings  ergänzt 
werden,  die  Silbe  bi  aber,  auf  die  es  eben  ankommt,  ist 
sicher,  wenn  auch,  wie  Kundtzon  anmerkt,  »über  etwas 
anderes  geschrieben «.  Es  liegt  also  eine  Rasur  vor;  was 
ursprünglich  an  der  Stelle  stand,  scheint  nicht  mehr  leser¬ 
lich  zu  sein.  Wir  haben  also  tatsächlich  einen  Fall,  dass 
eine  Mehrzahl  von  Briefschreibern  kibima  schreibt,  und 
nicht  kibuma.  Allzusehr  dürfen  wir  freilich  diesen  Beleg 
nicht  urgieren,  einmal  schon  wegen  der  Rasur,  dann  auch 
weil,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die  ganz  stereotype  Aus- 
drucksweise  auch  bei  einem  Plural  leicht  unterlaufen 
konnte,  was  bei  ausländischen  Briefschreibern  noch  viel 
eher  der  Fall  sein  konnte. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Variante  der  Einleitungs¬ 
formel,  auf  welche  wohl  Kundtzon  seine  Auffassung  zu¬ 
nächst  gründen  dürfte.  Es  findet  sich  nämlich  in  den  El- 
Amarna-Briefen  —  wie  in  den  mir  bekannten  altbabylo¬ 
nischen  Briefen  aus  Babylonien  selbst  —  auch  die  Ein¬ 
leitungsformel:  N.N.  ik~bi  ana  N.  Ab.  Es  ist  dies  der  Fall 
bei  20  Stück,  während  bei  10  weiteren  das  ik-bi  ersetzt  ist 
durch  is-ta-par  »er  schrieb«.  Bezüglich  des  Präteritums 
ist  hier  vor  allem  auf  das  zu  verweisen,  was  bereits  oben 
über  den  zeitlichen  Standpunkt  des  babylonischen  Brief¬ 
schreibers  bemerkt  worden  ist.  Es  kann  aber  nicht  zu¬ 
gegeben  werden,  dass  diese  Varianten  ohne  weiteres  als 
Ersatz  für  kibima  in  Anspruch  genommen  werden,  letzteres 
mithin  als  Permansivform  mit  Perfektbedeutung  zu  erklären 
sei.  Denn  einmal  ist  hier  schon  die  Stellung  anders. 
Während  in  der  gewöhnlichen  altbabylonischen  Briefform 
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der  Adressat  mit  ana  an  der  Spitze  steht  und  der  Brief¬ 
schreiber  mit  umma  am  Schluss  der  Einleitungsformel  ein¬ 
geführt  wird,  verhält  es  sich  hier  gerade  umgekehrt.  Der 
Name  des  Briefschreibers  steht  an  der  Spitze  und  zwar 
ohne  umma ,  erst  nach  dem  ikbi  folgt,  mit  ana  eingeleitet, 
der  Name  des  Adressaten.  Ausschlaggebend  aber  dafür, 
dass  auch  die  Nichtbabylonier  beide  Briefformeln  wohl 
auseinander  gehalten  haben,  ist  meines  Erachtens  das  den 
Titeln  beigefügte  Possessivpronomen  :  Während  in  den 
Briefen  mit  kibima  der  Adressat  stets  belia  «mein  Eferr», 
abia  «mein  Vater»,  aJjia  «mein  Bruder»  u.  s.  w.  angeredet 
wird,  wenn  er  überhaupt  ein  derartiges  Attribut  bekommt,1) 
der  Briefschreiber  selbst  sich  als:  aj}uka  «dein  Bruder», 
maruka  «dein  Sohn»,  arduka  «dein  Diener»  einführt,  wird 
bei  der  Einleitungsformel  mit  ikbi  bzw.  istapar  stets  das 
Possessivpronomen  in  der  3.  Person  gebraucht,  z.  B.  N.N. 
ikbi  ana  bêlisir.  «N.  N.  sprach  zu  seinem  Herrn»  (Kn.  70, 
79  u.  s.  w.).  belia  wäre  hier  eben  ein  Unding.  Ja,  wir 
haben  glücklicherweise  zwei  Briefe,  welche  die  Einleitungs¬ 
formel  mit  kibima ,  wohl  infolge  der  Ungeschicklichkeit  des 
Schreibers,  in  ganz  ähnlicher  Umstellung  wie  die  mit  ikbi 
aufweisen,  aber  doch  das  Possessivpronomen  der  1.  Person 
beibehalten,  nämlich  Kn.  5  und  31.  Im  ersten  schreibt 
Amenophis  III  an  Kadasman-Harbe  :  um-ma  (!)  mni-ib-mu- 
a-ri-ia  samt  rabit  ....  a-na  m  ka- da- a  s-rua- an- Ijarbc  sarn 
rabi  ....  alji-ia  ki-bi-ma ,  was  man,  wenn  es  wirklich 
einen  Sinn  geben  kann,  nur  übersetzen  kann:  »Es  spricht 
N. :  Zu  K.  meinem  Bruder  sprich!«.  Wollte  man  hier  kibima 
als  Permansiv  mit  aktiver  Bedeutung  fassen,  so  müsste 
man  unbedingt  afyisu  erwarten  wie  in  den  oben  zitierten 
Briefen  mit  ikbi.  Der  an  zweiter  Stelle  genannte  Brief 
kann  nicht  weiter  in  Betracht  kommen,  weil  sich  in  dessen 
Einleitungsformel  überhaupt  kein  Possessivpronomen  findet. 
Es  darf  demnach  als  sicher  gelten,  dass  wenigstens  der 

1)  So  auch  in  den  aus  Babylonien  stammenden  Briefen  der  Hammu- 
rabi-Zeit,  vgl.  Privatbriefe. 
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Sekretär  des  Königs  von  Aegypten  die  eigentliche  Be¬ 
deutung  des  kibwna  noch  recht  wohl  gewusst  hat. 

Es  frägt  sich  nun,  was  von  der  Briefeinleitungsformel 
mit  ikbi  überhaupt  zu  halten  ist,  bzw.  ob  sie  in  irgend 
einem  Abhängigkeitsverhältnis  zur  gewöhnlichen  Formel 
steht.  Hier  ist  vor  allem  zu  konstatieren,  dass  sie,  we¬ 
nigstens  so  weit  ich  sehe,  in  den  eigentlichen  altbabylo¬ 
nischen  Briefen  noch  nicht  festgestellt  werden  konnte. 
Sie  tritt  uns  erst  in  den  El-Amarna-Briefen  entgegen  und 
wird  hier  von  mehreren  Briefschreibern,  so  besonders  von 
Abdi-Jnba,  promiscue  neben  der  gewöhnlichen  altbabylo¬ 
nischen  Formel  gebraucht.  Es  sind  hier  zwei  Erklärungs¬ 
möglichkeiten  gegeben:  einmal,  dass  eine  besondere,  von 
der  gewöhnlichen  unabhängige  Einleitungsformel  vorliegt, 
die  ebenfalls  aus  Babylonien  stammt  und  uns  nur  zufällig 
in  keinem  babylonischen  Brief  erhalten  ist;  oder  aber  man 
nimmt  an,  dass  sie  einem  Missverständnis  der  gewöhn¬ 
lichen  altbabylonischen  Einleitungsformel  ihre  Entstehung 
verdankt.  Für  letztere  Eventualität  würden  Kn.  260,  der 
Brief  eines  sonst  unbekannten  Balumir,  sowie  Kn.  317  und 
318,  zwei  Schreiben  eines  ebenfalls  nicht  näher  bekannten 
Dagantagala  sprechen,  in  welchen  nicht  nur  trotz  des  ikbi 
der  Adressat  mit  ana  vorausgestellt  ist  im  Gegensatz  zur 
gewöhnlichen  Stellung,  sondern  auch  das  Possessivpro¬ 
nomen  der  1.  bzw.  2.  Person  beibehalten  ist.  Wahrschein¬ 
lich  liegt  hier  wirklich  nichts  anderes  vor  als  eine  Ver¬ 
mengung  beider  Einleitungsformeln,  von  welchen  meines 
Erachtens  jede  selbständig  entstanden  ist  und  sich  fort¬ 
gebildet  hat.  Und  zwar  dürfte  die  Form  mit  kibima  die 
ältere  sein,  weil  sie  noch  deutlich  die  Entstehung  aus  der 
mündlichen,  durch  einen  Boten  vermittelten  Mitteilung  er¬ 
kennen  lässt,  während  die  Form  mit  ikbi • — istapar  sich  bereits 
mehr  dem  Briefstil  anbequemt  hat.  Hoffentlich  werden 
weitere  Funde  und  Veröffentlichungen  von  altbabylonischen 
Briefen  uns  bald  sicheren  Aufschluss  über  das  Verhältnis 
der  beiden  Briefformeln  zu  einander  geben. 
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Soviel  dürfte  durch  die  vorstehenden  Ausführungen 
klargelegt  sein,  dass  auch  durch  die  Varianten  der  El- 
Amarna-Briefe  kein  Grund  gegeben  ist,  von  der  impera¬ 
tivischen  Fassung  der  altbabylonischen  Briefeinleitungs¬ 
formel  abzugehen,  sondern  dass  diese  auf  Grund  innerer 
wie  äusserer  Gründe  nach  wie  vor  zurecht  besteht  und 
durch  die  Abweichungen,  welche  die  dort  belegte  Parallele 
im  einzelnen  aufweist,  eher  bestätigt  als  gefährdet  wird. 


Syria,  Gutium  and  the  Arameans. 

By  St.  Langdon. 

The  stèle  of  Nabûna’id  at  Constantinople  (published 
by  Scheil ,  Rec.  de  Travaux  XVIII  and  Messerschmidt, 
MVAG  1896,  1)  refers  in  cols.  Ill  and  IV  to  the  pillage 
of  Erech  and  Sippar.  According  to  Nabûna’id  the  statue 
of  Istar  who  harnesses  the  seven  lions  was  carried  away 
from  Erech.1)  The  passage  should  probably  be  translated 
(III  11 — 39)  as  follows:  “As  for  Istar  of  Erech,  the  re¬ 
nowned  princess,  she  that  abides  in  a  golden  shrine,  who 
harnesses  the  seven  lions,  whose  regulations  for  the  ritual 
of  the  sacred  washing  bowls  they  caused  to  cease  in  the 
reign  of  Erba-Marduk,  the  king,  a  man  of  Erech,  whose 
shrine  they  demolished,  whose  harness  they  severed,  who 
in  wrath  went  up  from  Eanna  to  abide  in  a  place  not 
her  abode,  in  whose  hall  they  placed  a  colossal  bull  not 
befitting  Eanna,  to  Istar  he  gave  peace,  her  shrine  he 
fixed.  He  harnessed  for  her  the  seven  lions,  insignia  of 
her  divinity.  As  for  Istar  that  which  was  unseemly  he 

1)  Messerschmidt’s  translation  by  which  he  makes  the  inhabitants 
of  Erech  the  offenders  cannot  be  correct,  amelu  uruk-a-a  III  18  refers  to 
the  king  Erba-Marduk.  M.  is  likewise  unfortunate  in  his  translation  of  la- 
massu  III  27.  lamassu  is  simply  a  colossal  bull,  not  a  deity;  the  inter¬ 
pretation  of  III  34  is  also  incorrect,  see  the  translation  above. 
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removed  from  Eanna.  Istar  he  restored  to  Eanna  unto 
her  chamber.” 

The  previous  critics  had  already  seen  that  this  pas¬ 
sage  refers  to  the  work  of  Nebuchadnezzar  at  Erech  (KB 
III  2  p.  36  col.  II  50 — 59  =  Building  Inscriptions  p.  86), 
who  does  not  mention  the  removal  of  a  statue.  It  would 
be  at  any  rate  very  strange  if  the  people  of  Erech  had 
themselves  plundered  their  own  temple.  Moreover,  we  now 
know  that  Erba-Marduk  repelled  an  invasion  of  Arameans 
who  dwelled  in  Sigiltu  and  Subartu  and  who  had  plun¬ 
dered  the  fields  of  Babylon  and  Borsippa  (King,  Chronicles 
II  67).  This  Erba-Marduk  is  of  course  to  be  placed  with 
Schnabel,  MV  AG  1908,  1  p.  97  somewhere  shortly  before 
Nabonassar  in  the  eighth  dynasty.  Schnabel  gives  770  as 
an  approximate  date.  Since  Merodachbaladan  reigned  721 
— 710  there  is  nothing  improbable  about  the  statement 
that  he  was  the  descendent,  if  not  the  grandson,  of  that 
king.  Efe  speaks  of  himself  as  of  the  line  of  Erba-Marduk 
(IR  5  no.  27)  and  calls  him  king  of  Sumer  in  the  Sumerian 
inscription  from  Erech.  It  is  probable  then  that  the  royal 
line  of  Erba-Marduk  and  Merodachbaladan  came  from  an¬ 
cient  Sumer,  which  would  account  for  their  hostility  to 
Assyria. 

After  a  break  of  several  lines  the  Nabûna’id  stèle 
col.  IV  refers  to  the  restoration  of  the  temple  of  Anunit 
of  Sippar  which  had  been  destroyed  by  the  Guteans.  Now 
it  is  highly  probable  that  the  destruction  of  Erech  and 
Sippar  occurred  at  the  same  time.  The  chronicle  published 
by  King  mentions  an  invasion  from  Subartu ,  the  land  of 
the  Subaru  or  Suri,  the  Syrians.  Now  the  Guteans  and 
the  Syrians  are  mentioned  together  from  the  time  of  Sar- 
ganisarri  onward  (see  Delitzsch,  Paradies  234).  We  know 
now  that  the  so-called  Sargon,  father  of  Narâm-Sin,  has 
been  confused  with  Sarganisarri  of  the  early  inscriptions; 
the  omen  tablet  IV  R  34  b  6  and  the  chronicle  published 
by  King  vol.  II  115,  14  state  that  Sargon  subdued  Su- 
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Eden ,  that  is  su-bir  or  su-ri  (both  forms  are  possible,  Su¬ 
baru  —  suinaru  =  suwaru  =  sum),  and  a  date  of  Sar- 
ganisarri  (see  Thureau-Dangin,  VAB  I  225)  contains  the 
information  that  he  conquered  Kuteum. 

Certainly  as  early  as  the  A  marna  letters  the  name 
Subaru  had  become  sum  and  is  once  spelled  su-u-a-ri, 
(Reissner,  SBH  no.  80,  26).  The  sign  Edin  acquired  the 
value  ri  possibly  at  a  later  period  so  that  the  ancient 
pronunciation  may  have  been  subaru,  subartu,  of  which  sum 
(Syria)  is  a  late  form.  Gutium  and  Subartu  are  com¬ 
monly  located  east  of  the  Tigris  between  Assyria  and 
Akkad.  This  may  have  been  the  original  location,  but 
certainly  the  Assyrians  not  only  employed  the  word  Su¬ 
baru,  Sum,  Syria  to  their  own  country,  but  used  it  as  a 
standard  expression  for  the  West  and  the  land  of  the 
dead.  Senacherib  is  called  the  king  of  su-ri  in  the  Nabû- 
na’id  stèle  I  35,  and  in  Thompson’s  Reports  of  the  Magicians 
and  Astrologers  no.  62,  4  subartu  means  Assyria.  The 
Sumerian  pronunciation  retained  au  ancient  g,  sagir  (Br. 
3147),  sugir  (234).  The  mythical  river  of  the  dead  in  the 
far  west,  Sumerian  ljubur  (Br.  2080  and  Meissner,  SAI 
1196),  is  identified  with  Sûri  or  Syria,  written  also  bur-lja, 
a  curious  Sumerian  and  late  inversion  (CT  XVI  6,  239, 
i.  e.  A-HA,  A  =  bur).  Hence  the  land  Subartu  and  pro¬ 
bably  also  its  province  Gutium  or  Kutium  became  a  de¬ 
signation  for  the  entire  district  west  and  south  of  Assyria 
proper  and  we  can  readily  understand  how  the  Aramaic 
tribes  who  appear  in  Chaldean  history  shortly  after  800 
are  said  to  come  from  Subartu  or  Syria.  By  that  time 
Syria  had  become  a  geographical  term  of  wide  import, 
stretching  from  the  East  of  the  Tigris  below  Assur  to  the 
West  of  the  Euphrates,  and  finally  used  for  the  entire  west- 
land  to  the  sea.  The  Guteans  who  plundered  Sippar  ac¬ 
cording  to  Nabûna’id,  Const.  IV  21,  are  the  Arameans  of 
Syria  whom  Erba-Marduk  repelled  from  Babylonia. 

We  have  definite  proof  that  Erech  and  Agade  were 
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sacked  by  the  Kuteans.  In  PSBA,  May  1901,  Dr.  Pinches 
published  a  Semitic  lamentation  Rm.  IV  97.  The  poem 
represents  Istar  wailing  for  her  temples  in  Erech,  Agade, 
Larak  (part  of  Isin),  Harsagkalama  (part  of  Erech),  the 
goddesses  of  Mas,  Kes,  Dunna,  Nippur  (i.  e.  Ninlil)  and 
Dir  (i.  e.  Bau)  being  also  mentioned.  Line  14  mentions  the 
transportation  of  Istar  to  Kutium.1)  Although  this  poem 
wails  for  Istar  of  Agade,  not  for  Anunit  of  Sippar,  yet 
there  can  be  no  possible  doubt  but  that  the  Kutean  in¬ 
vasion  of  the  poem  is  identical  with  that  of  NabünaÖd’s 
stèle,  the  Aramean  invasion  of  the  chronicle  and  the  de¬ 
struction  of  Erech  under  Erba-Marduk  mentioned  in  the 
stèle  col.  III.  The  Aramaic  invaders  evidently  possessed 
themselves  of  a  considerable  portion  of  Sumer  and  Akkad 
in  the  days  of  Erba-Marduk. 


Eine  babylonische  Sage  bei  Grimm. 

Von  A.  Mez. 

Im  Sommer  1902  wurde  uns  bei  dem  babylonischen 
Städtlein  Hit  ein  Steinfeld  als  die  ulàjet  elviaklübe  »die 
verwandelte  Stadt«  gezeigt.  Dort  hat  einst  im  LJebermut 
eine  Erau  ihr  Kind,  dem  es  nach  der  Kinder  Weise  er¬ 
gangen  war,  mit  Brotfladen  abgewischt  und  wurde  zur 
Strafe  mit  ihrer  ganzen  Sippe  in  Stein  verwandelt.  Ihr 
und  des  Kindes  Ueberrest  wird  noch  gezeigt. 

Nach  Grimm  (. Deutsche  Sagen  Nr.  234)  herrschte  im 
Tirolerland  eine  mächtige  Riesenkönigin.  Deren  kleiner 
Sohn  kam  einst  ganz  mit  Schlamm  bedeckt  heim,  und  die 
Mutter  reinigte  ihn  mit  Brot.  Sofort  zog  ein  schweres 
Gewitter  auf,  das  die  Gegend  mit  Steinen  besät  hinter  sich 

1)  This  poem  is  edited  in  my  Sumerian  and  Babylonian  Psalms 
no.  XXV,  but  there  falsely  attributed  to  the  Sargonic  period.  The  text  is 
a  copy  from  the  year  287. 
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Hess,  in  ihrer  Mitte  die  Königin,  versteinert  bis  zum  jüngsten 
Tag.  Sie  heisst  bei  Grimm  Frau  Hütt;  ohne  die  baju- 
varische  Trübung  nennt  ein  norddeutsches  Geschichten¬ 
buch  eine  Frau,  welche  das  Brot  mit  Füssen  trat  und  da¬ 
für  in  Stein  verwandelt  wurde,  Frau  H i 1 1. x) 

Die  Versteinerung  als  Strafe  kennt  der  Orient  auch 
sonst,  ich  erinnere  nur  an  Lots  Weib  und  an  der  Grenze 
des  Gebietes,  in  Nubien,  an  den  Bösewicht  bei  Edrïsï  ed. 
Dozy  S.  15.  Eine  Strafe  für  Brotvergeudung  aber  kannte 
Herr  René  Basset,  wie  er  mir  mitzuteilen  die  grosse  Güte 
hatte,  bisher  nur  in  germanischen  Sagen.  Jedenfalls  sind 
die  beiden  Frauen  mit  der  ähnlichen  Legende,  die  Frau 
von  Hit  und  die  Frau  Hitt,  nicht  voneinander  zu  trennen. 


Das  Ideogramm  für  den  Dämon  masgim  —  rabisu. 

Von  Friedrich  Röck. 

Das  aus  Sb  216  bekannte  Ideogramm  ff  auch 

ff  k<*T  (IV  R  1  ff.  Col.  III  27,  s.  Delitzsch,  HW  61 1  b), 
babylonisch  ff  geschrieben  (vgl.  Delitzsch,  AL 4, 

p.  128,  no.  i59a),  wurde  bisher  allgemein  als  phonetische 
Schreibung  aufgefasst,  und  angenommen,  dass  der  erste 
Bestandteil,  also  das  Zeichen  ff  hier  den  Silbenwert  MAé, 
der  zweite  hingegen,  das  Zeichen  den  Silbenwert 

GIM  besitze.  Diese  Auffassung  spricht  z.  B.  Hommel  in 
seinen  Sumerischen  Lesestücken  aus,  wenn  auch  nur  in  Form 
einer  Vermutung  ;  vgl.  p.  18,  no.  215:  » masgim ,  ein  Dämon, 
Sb  216  (also  ^  auch  mas ?  wozu  man  ►f-  vgl.)«  und  p.  15, 
no.  176  :  M  [=]  gim  (in  ff  masgim)«. 


1)  Karl  Storch 


aber  der  Wagen  rolit ,  Magdeburg  1907,  S.  224. 
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Nun  lassen  sich  aber  die  vermuteten  Silbenwerte  bei¬ 
der  Zeichen  auch  sonst  nirgends  nachweisen.  Es  ist  daher 
vorzuziehen,  obige  Zeichengruppe  nicht  als  phonetische 
Silbenschreibung,  sondern  als  ideographische  Schreibweise 
aufzufassen,  worin  der  erste  Bestandteil  ff  das  Ideogramm 
für  zakiku  (synon.  säru)  darstellt  ;  s.  Brünnow,  List,  no.  5592  : 

=  zikikir,  no.  56 22  und  5627:  =  säru,  zakiku. 

Der  zweite  Teil  der  Zeichengruppe,  der  die  nähere  Be¬ 
stimmung  enthält,  kann  nur  als  guniertes  aufgefasst 

werden;  vgl.  dazu  Brünnow,  List,  no.  4894:  —  ramainu, 

d.  i.  »brüllen,  heulen  u.  ä.«  (Delitzsch,  HW  624a). 

Die  Gunierung,  die  oft  dazu  verwendet  wurde,  die 
Bedeutung  eines  Zeichens  zu  »potenzieren  oder  zu  steigern« 
(Delitzsch,  Entstehung  des  ältesten  Schriftsy stems,  p.  62  ff.), 
bringt  hier  die  Intensität  der  Handlung  zum  Ausdruck. 
Dass  diese  Auffassung  von  als  eines  sogenannten 

Gunii- Zeichens  zutrifft,  legt  schon  die  eingangs  angeführte 
babylonische  Zeichenform  ausserordentlich  nahe;  vgl.  diese 
Art  der  Gunierung  auch  in  ^TAT,  dem  Gunü  von 
(SI  ;  Brünnow,  List,  p.  572,  Sign-names  II,  zweite  Spalte). 
Geradezu  glänzend  bestätigt  wird  aber  die  Richtigkeit  un¬ 
serer  Auffassung  durch  den  Namen  ARA.GUB — GUNU, 
den  die  babylonischen  Schriftgelehrten  selbst  dem  Zeichen 
beilegten  (Brünnow,  List,  no.  4808;  Weber,  Literatur 
p.  15  sub  2). 

Aus  dem  Gesagten  geht  also  mit  Bestimmtheit  her¬ 
vor,  dass: 

1.  die  Zeichengruppe  ff  nicht  eine  phonetische 

Silbenschreibung,  sondern  eine  ideographische  Schrei¬ 
bung  ist  ; 

2.  dass  die  vermeintlichen  Silbenwerte  MAS  resp.  GIM 

für  ff  und  gänzlich  entfallen  ;  und 

3.  dass  die  ganze  Zeichengruppe  den  rabisu  als  den 
»(laut)  brüllenden  oder  heulenden  Sturm,  resp.  Sturm- 
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dämon«  bezeichnet,  wie  auch  die  übrigen,  in  der 
zweifelhaften  Gesellschaft  des  rabisu  auftretcnden 
Kakodämonen  ihrem  Wesen  nach  als  Wind-  und 
Sturmgeister  aufzufassen  sind  (vgl.  Weber,  Dämonen¬ 
beschwörung,  AO  VII,  4,  p.  1 1  f.). 

Die  nahe  Verwandtschaft  der  einzelnen  Sturmdämonen 
kommt  auch  darin  zum  Ausdruck,  dass  mehrere  derselben 
mit  dem  gleichen  Ideogramm  bezeichnet  wurden  ;  vgl. 
Brünnow,  List ,  no.  11306/7:  =  gidim -  idimniu  ; 

=  sèdu  no.  11308;  =  utukku  no.  1 1  309  sowie  no.  1 1  3 1  1 
-15:  =  utukku ,  =  rabisu ,  =  sedu. 

[Korrektur-Note.  Wie  ich  nachträglich  finde,  lehnt 
bereits  Prince  [Materials  p.  235)  die  für  die  Zeichengruppe 
vermuteten  Silbenwerte  MAS  und  GIM  ab  und 
erklärt  die  Zeichengruppe  als  ideographische  Schreibung, 
indem  er  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  das  Zeichen 
als  Gunü- Zeichen  aufzufassen  sei.  Im  übrigen  gibt  Prince 
allerdings  eine  von  unserer  abweichende  Erklärung  des 
Ideogramms.] 
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Selected  Business  Documents  of  the  Neo-Babylonian  Period. 
By  Arthur  Ungnad.  ( Semitic  Study  Series  ed.  by  Richard 
J.  H.  Gottheil  and  Morris  Jastrow  jr.  No.  X.)  Leiden  (E. 
J.  Brill)  1908.  XI,  74  pp.  in  8°. 

Nachdem  im  Jahre  1907  in  der  obigen  für  akademi¬ 
sche  Unterrichtszwecke  so  nützlichen  Sammlung  juristische 
Aktenstücke  aus  der  Hammurabi-Periode  von  Ungnad  her¬ 
ausgegeben  wurden,  werden  nun  im  vorliegenden  Hefte, 
das  dem  vorigen  dankenswert  rasch  folgte,  ebenfalls  von 
Ungnad  50  Urkunden  aus  der  Zeit  der  neubabylonischen 
Herrschaft  vorgeführt,  grösstenteils  aus  der  Zeit  Nabukad- 
nezar’s  II.  und  Nabüna’id’s.  Die  dargebotenen  Urkunden 
sind  recht  mannigfachen  Inhaltes,  so  dass  die  getroffene 
Auswahl  als  gelungen  angesehen  werden  darf.  Der  Am 
fänger  bekommt  eine  Uebersicht  nicht  nur  über  die  ver¬ 
schiedenen  Materien  des  Rechtsverkehrs,  sondern  auch  — 
was  ja  für  die  Einführung  in  dieses  Gebiet  hauptsächlich 
in  Betracht  kommt  —  über  die  mannigfachen  Urkunden¬ 
typen  und  zum  Teil  auch  über  die  den  Rechtshandlungen 
zugrunde  liegenden  Rechtsnormen.  Folgende  Rechtsdoku¬ 
mente  sind  in  der  Sammlung  repräsentiert1):  Schuld¬ 
scheine  Nr.  1 — 7,  wobei  Nr.  5  besonders  interessant  ist 
als  Schuldquittung  eines  Vaters  zugunsten  der  Tochter 


1)  Ich  halte  mich  an  die  von  Ungnad  gegebene  Reihenfolge. 
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für  den  noch  ausstehenden  Restbetrag  der  Mitgift;  Geld- 
empfangscheine  Nr.  8 — 13,  und  zwar  für  verkaufte  Ware 
(Nr.  8,  9),  für  erhaltene  Prozente  (Nr.  10)  u.  s.  w.  ;  Schuld¬ 
scheine  über  rückzuliefernde  Naturalien  Nr.  14 — 16; 
Empfangscheine  über  allerlei  Naturalien  Nr.  17,  20,  21; 
besonders  für  Tempelgaben  Nr.  18 — 19,  23,  27,  28,  30,  31; 
Pfandverträge  Nr.  32  (Haus),  40  (Sklaven);  Sachmiete 
Nr.  33  (Haus),  34  (Schiff);  Sklavenkauf  Nr.  35 — 39; 
Grundstückkauf  Nr.  41  (Feld),  42  (Haus);  Eheverträge 
Nr.  43 — 44;  Quittungen  über  geleistete  restliche  Mitgift 
Nr.  45,  47;  Aufhebung  der  Freilassung  eines  Sklaven 
Nr.  46;  Gerichtsprotokolle  Nr.  48 — 49  betreffend  Zeu¬ 
genvorführung  (48)  und  Haftung  gegen  Flucht  (49);  end¬ 
lich  ein  Gerichtsurteil  betreffend  eine  falsche  Schuld¬ 
forderung  Nr.  50. 

Wie  aus  dieser  flüchtigen  Inhaltsskizze  zu  ersehen  ist, 
ist  der  gebotene  Uebungsstoff  recht  abwechselnd  und  man¬ 
nigfaltig.  Allerdings  hätte  man  gewünscht,  noch  einige 
Prozessurkunden  vertreten  zu  sehen,  während  anderseits 
von  den  Nr.  1  — 19,  die  im  Schema  nur  unwesentlich  von 
einander  differieren,  die  eine  oder  andere  Urkunde  ruhig 
wegbleiben  konnte.  Schade  auch,  dass  sich  der  Heraus¬ 
geber  ganz  strikte  nur  auf  die  neubabylonische  Zeit  be¬ 
schränkt  und  nicht  auch  einige  Beispiele  der  Rechtspraxis 
aus  der  Zeit  der  assyrischen  Suprematie  über  Babylon 
zur  Illustration  angeführt  hat,  schon  wegen  gewisser  sche¬ 
matischer  Varianten,  welche  die  letzteren  gegenüber  den 
neubabylonischen  aufweisen.  Es  sei  denn,  dass  die  Her¬ 
ausgeber  planen,  die  Aktenstücke  der  assyrischen  Periode 
insgesamt  für  ein  besonderes  späteres  Heft  zu  reservieren. 

Die  Einleitung  orientiert  knapp,  aber  im  Wesentlichen 
ausreichend  über  die  bisherigen  Ausgaben  und  Bearbei¬ 
tungen  von  Urkunden  aus  dieser  Epoche.  Es  folgt  dann 
noch  ein  numeriertes  Verzeichnis  der  Urkunden  mit  Hin¬ 
weis  auf  die  ursprüngliche  Edition,  was  eine  eventuelle 
Nachprüfung  der  Texte  ermöglicht. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXIII. 
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Auf  die  überaus  sorgfältig  kopierten  Texte  folgt  noch 
eine  trefflich  geordnete  Zeichenliste  (in  neubabylonischer 
Gestalt),  welche  dem  Anfänger  die  Orientierung  bei  der 
Lesung  erleichtert,  und  ein  Glossar,  in  welchem  auch  die 
Wortbestandteile  der  Eigennamen  berücksichtigt  sind.  Von 
einem  besonderen  Verzeichnis  der  Eigennamen  hat  Ungnad 
mit  Recht  absehen  können.  Die  Namen  wiederholen  sich 
oft  und  werden  bei  der  richtigen  Lesung  der  Ideogramme 
selbst  dem  Anfänger  keine  besonderen  Schwierigkeiten 
bereiten.  Das  Glossar  gibt  die  Wortbedeutung  überall 
richtig  an.  Nur  einige  Kleinigkeiten  wären  zu  berichtigen 
resp.  zu  ergänzen. 

Sub  voce  hätte  die  Redensart  uiltam  d alu  in 

ihrer  Doppelanwendung  vom  Schuldner  und  Gläubiger  — 
wie  schon  Delitzsch,  HWB  richtig  gefasst  hat  —  regi¬ 
striert  werden  sollen,  was  besonders  für  die  Erklärung  von 
Nr.  i2  wichtig  ist.  —  arkü  bedeutet  im  Ausdruck  iiiltim 
arkiti  »restlich«,  wie  aus  dem  Zusammenhang  in  Nr.  12 
hervorgeht. 

Die  Partikel  -ma  scheint  mir  auch  in  den  neubaby¬ 
lonischen  Urkunden  subordinierende,  besonders  konditio¬ 
nale  Bedeutung  zu  haben.  Vgl.  z.  B.  Nr.  44  Z.  15 — 17.  — 
S.  v.  niro  ergänze  misi/jtu  »Ausdehnung,  Grösse«  vgl. 
Nr.  42,  11.  —  sifyu  übersetzt  Ungnad  »Reklamant  (?)«.  Diese 
Bedeutung  ist  in  der  bekannten  Klausel  der  Sklavenkauf¬ 
verträge  put  sifai  pakirànu  aradsarrritu  ù  rnàrbanûtu  nasü 
schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  juristisch  Reklamant 
und  Kläger  synonyme  Begriffe  sind.  Man  darf  ruhig  bei 
der  Bedeutung  »Rebellion«  —  wie  Peiser  —  oder  besser 
»Desertion,  Flucht«  bleiben.1)  Der  Verkäufer  haftet  da¬ 
für,  dass  der  Sklave  nicht  ein  Flüchtling,  also  unrecht¬ 
mässig  erworbenes  Gut  sei.  —  S.  v.  kallu  ist  auch  kallütu 

1)  Dort  wo  das  Determinativ  amê lu  vor  sihü  steht,  wird  es  konkret 
»Flüchtling«  zu  übersetzen  sein.  —  Zur  Bedeutung  vgl.  schon  die  Redens¬ 
art  im  Kodex  Hammurabi  mshâtim  irtaïi  »er  hat  Desertion  gewährt  (er¬ 
möglicht)«. 
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»Dienst«  (wie  ardütu )  hinzuzufügen,  aus  Nr.  47,  Z.  5,  wo 
wohl  eine  Silbe  ausgefallen  ist.  Es  ist  zu  lesen:  gal-u-ta 
[ta]-ad-din  .  .  .  »hat  sie  in  Dienst  gegeben«. 

Manche  der  hier  herausgegebenen  Urkunden  sind  schon 
von  Peiser,  Keilinschriftliche  Bibliothek  B.  IV  behandelt. 
Ein  Vergleich  (auf  Grund  des  Glossars)  zeigt,  dass  Ungnad 
Peiser’s  irrtümliche  Interpretation  in  mancher  Hinsicht  be¬ 
richtigt  hat.  Vgl.  z.  B.  Nr.  50  mit  Peiser,  KB  IV  S.  207 
(II),  wo  der  clou  bei  inukuttü  liegt,  das  Ungnad  richtig'  als 
falschen  Schadenanspruch  fasst  und  dadurch  erst  die 
Interpretation  ins  richtige  Licht  rückt. 

Das  Büchlein  wird  seine  Bestimmung,  Vorlesungs¬ 
zwecken  zu  dienen  und  in  das  Studium  der  neubabyloni¬ 
schen  juristischen  Literatur  einzuführen,  vortrefflich  erfüllen. 
Auch  ist  jetzt  die  Möglichkeit  geboten,  an  der  Hand  der 
beiden  Hefte  die  altbabylonischen  Vertragstypen  mit  den 
neubabylonischen  zu  vergleichen,  was  in  mancher  Bezie¬ 
hung  lehrreich  sein  dürfte. 


Lemberg,  den  6.  Januar  1909. 


M.  Schorr. 
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Die  arabisch-islamischen  Handschriften  der  Universitäts- 
Bibliothek  zu  Leipzig  und  der  Sammlungen  Hartmann 

und  Haupt. 

Von  Martin  Hartmann. 


Bei  der  Durchsicht  von  Völlers’  Verzeichnis  der  is¬ 
lamisch-arabischen  Handschriften  der  Universitätsbibliothek 
zu  Leipzig  (in:  Katalog  der  Islamischen ,  Christlich- Orienta¬ 
lischen,  Jüdischen  und  Samaritanischen  Handschriften  der 
Universitäts-Bibliothek  zu  Leipzig  von  K.  Völlers,  mit  einem 
Beitrag  von  J.  Leipoldt,  Leipzig-Harrassowitz  1906)  machte 
ich  mir  Bemerkungen  zu  dieser  ausgezeichneten  Arbeit. 
Es  knüpfte  sich  mir  daran  die  Vergleichung  mit  zwei  klei¬ 
neren  Sammlungen,  der  von  Kahle  in  Kairo  zusammen¬ 
gestellten,  die  ich  beschrieb  in  :  Die  arabischen  Handschriften 
der  Sammlung  Haupt,  Katalog  8  der  Buchhandlung  Ru¬ 
dolf  Haupt,  Halle  a.  S.  [jetzt  Leipzig]  1906;  und  der  von 
mir  in  Beirut  zusammengestellten,  die  ich  beschrieb  in: 
Die  arabischen  Handschriften  der  Sammlung  Martin  Hart¬ 
mann ,  o.  O.  u.  J.  (nicht  im  Handel).  Jene  Bemerkungen 
und  das  Ergebnis  der  Vergleichung  teile  ich  hier  mit. 
Zugleich  hebe  ich  die  wichtigsten  Stücke  der  Leipziger 
Sammlung  durch  Erwähnung  hervor.  Mit  »Kern«  beziehe 
ich  mich  auf  die  Besprechung  des  V OLLERs’schen  Kata- 
loges  durch  Friedrich  Kern  in  den  Mitteilungen  des  Se¬ 
minars  für  Orientalische  Sprachen  XI  (1908),  Abt.  II  258  ff. 

Der  allgemeine  Charakter  der  drei  Sammlungen  lässt 
sich  so  angeben:  die  Leipziger  Handschriften  haben,  so- 
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weit  sie  aus  der  von  Wetzstein  in  Damaskus  erworbenen 
rifdlja  stammen  (s.  Fleischer’s  Bericht  in  ZDMG  VIII 
573  ff.  =  Kleinere  Schriften  3,  361  ff.),  meist  einen  lokalen 
Charakter,  d.  h.  es  sind  darin  Stücke  häufig,  die  von  Ge¬ 
lehrten  oder  Schreibern  Syriens  hergestellt  sind  und  die  auf 
syrische  Dinge  Bezug  haben;  die  Verteilung  auf  die  ver¬ 
schiedenen  Materien  ist  ziemlich  gleichmässig,  Recht  und 
Grammatik  treten  nicht  übermässig  hervor;  gute  alte  Stücke 
sind  auch  hier  Seltenheiten,  das  Späte  bietet  nicht  häufig 
Interesse.  Die  Sammlung  FIaupt  gibt  eine  vortreffliche 
Uebersicht  über  den  islamischen  Wissenschaftsbetrieb,  wie 
er  sich  nach  dem  völligen  Siege  der  Orthodoxie  und  der 
Durchsetzung  des  gesamten  Vorderasiens  nebst  Aegypten 
mit  der  zum  Mystizismus  hinschielenden  scholastischen 
Richtung  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  gestaltete.  Die 
üblichen  Schulkompendien  für  Qoranwissenschaften,  Dog¬ 
matik,  Recht,  Philosophie  und  Grammatik  sind  vertreten 
(s.  die  Hauptnamen  aus  den  Schuldisziplinen  Katalog  Haupt 
S.  IV  ff.  und  eine  Vergleichung  dieses  Bestandes  mit  dem 
des  India  Office  nach  Loth’s  Catalogue  S.  X  ff.).  Bei  mei¬ 
ner  Sammlung,  die  ich  in  Beirut  zwischen  1877  und  1887 
erwarb,  war  es  mir  in  erster  Linie  um  Werke  zur  Geo¬ 
graphie  und  Geschichte  Syriens  zu  tun.  Mit  dem  Gesuchten 
musste  auch  manches  Minderwertige  übernommen  werden; 
darunter  legte  ich  Wert  auf  Stücke,  die  durch  die  Schrift 
oder  Datierung  sich  als  älter  erwiesen. 

Völlers  hat  alle  Werke  in  45  Klassen  mit  898  Num¬ 
mern  geordnet,  wovon  Kl.  45  »Sammelbände«,  deren  Ein¬ 
zelstücke  in  Kl.  1 — 44  eingereiht  sind.  Von  diese»  ist 
Kl.  11  »Die  grosse  Wallfahrt«  zu  streichen,  denn  sie 
gehört  in  Kl.  15  »Rechtswissenschaft«.  Irrig  oder  miss¬ 
verständlich  sind  die  Zuweisungen  von  208  in  Kl.  9,  280. 
281.  283.  284.  286  in  Kl.  12  und  397  in  Kl.  16  (s.  unten). 
In  den  ersten  6  Klassen  (1.  Encyklopädie,  2.  Biblio¬ 
graphie,  3.  Muhammad  (war  mit  Kl.  27  »Biographien«  zu 
vereinigen),  4.  Qorän,  5.  Qoränwissenscliaft,  6.  Bib- 
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lisch- isla  mische  Legenden)  ist  nichts  Erhebliches  ausser 
etwa  die  beiden  von  Wüstenfeld  nicht  benutzten  zwei  Bände 
des  Ibn  Hisäm  15.  16.  Zu  Kl.  1  »Encyklopädie«  gehört  aus 
Haupt:  2  a  und  213  Azzarnügï,  td  lim  almutd allim  und  4d 
und  242  die  tarifât  des  Gurgäni;  zu  Kl.  3  aus  Hartmann: 

2  b  Fragmente  aus  einer  Vita  Mohammed’s,  8  b  Fragmente 
aus  Ibn  Hisäm  (alt  und  sorgfältig  geschrieben,  mit  Va¬ 
rianten  am  Rande).  —  Aus  Kl.  5  »Die  Qoränwissen- 
schaft«  hat  Haupt:  den  Kreis  der  gazarlja ,  vertreten  mit 
6b  und  12  a  Text,  12  b  und  19  Komm,  des  Ansäri  (Zaka- 
rijä,  Brock.  2,  202,  8  e)  und  21  Komm,  des  Abü  Bakr  Ahmad, 
Sohnes  des  Verfassers;  —  den  Kreis  der  sätiblja ,  vertreten 
mit  26.  27  Text,  22  Komm,  des  Ibn  Alqäsih  (Brock,  i,  409, 
I  12);  Abü  Müsä  Ibn  Makki,  al-mufrada ,  verf.  685  (nicht 
bei  Brockelmann);  18  Anonymus,  über  die  Schreibung  des 
Qorans;  —  die  Exegese  mit  23—25  Mahalli-Sujüti,  tafslr  al- 
galälain ,  15  Abussuüd  Al‘imädi,  Komm,  zum  letzten  Guz’ 
(Brock.  2,  438),  Anonymus  zu  Q  1  und  19 — 1  1 4  ;  —  die  fa¬ 
da  il  mit  16  Anonymus,  kitäb  fl  ädäb  hamalat  alqurän , 
verf.  666,  Kopie  dürfte  nicht  jünger  sein  als  800.  —  Aus 
Kl.  7  »Theologie«  sind  bemerkenswert  die  Verteidigung 
Abas'ari’s  durch  Ibn ‘Asäkir  in  113.  kidb  almuftarl  (s.  da¬ 
zu  die  reichhaltige  Bemerkung  Kern’s)  und  150.  Sammel¬ 
band  mit  Glaubenslehrbüchern,  wahrscheinlich  aus  hanba- 
litischen  Kreisen  in  Bacalbekk.  Aus  Haupt  gehören  hie- 
her:  42.  43.  44.  48.  208  Kommentare  und  Glossen  zu  den 
' aqaid  des  Nasafï  (vgl.  Voll.  120.  12 1.  150  XII);  41  Al'üsl 
mit  Komm,  des  ‘Ali  Alqäri  (vgl.  Voll.  123  — 125);  45  Al- 
Igi,  at  aqaid  at  adudlja  mit  Komm,  des  Dauwäni;  4  a  Al- 
fudäli,  kifäjat  atawämm  (übers,  von  Macdonald,  Develop¬ 
ment  of  Muslim  Theology  S.  315  ff.);  46  mawäqif  des  Îgî 
mit  Komm,  des  Gurgänl;  47  Ghazäli,  addurra  alfächira\ 
49  Laqäni  (‘Abdassaläm),  Erklärungen  zum  irsäd  almurid 
des  Burhänaddin  Laqäni  (Brock.  2,317,  1  a  0);  50  Qaisari, 
Komm,  zu  gala  alqulüb  des  Birkäwi  (nicht  bei  Brock.  2, 
440);  3  f .  3  g.  51  Kommentare  zu  Assanüsi’s  kleiner ‘Aqida 
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{uni m  albarähln).  Kommentar  zu  dieser  ‘ A qïda  von  Abmad 
cArafa  Assädill  AlmälikT  ist  Hartmann  21  1  änat  almugid- 
dïn  (Verf.  und  seine  Arbeit  scheinen  bei  Brockelmann  zu 
fehlen);  ferner  hat  Hartmann:  22  Komm,  des  Mustafa  Sibt 
Alhasanain  zu  der  dem  Ghazäll  zugeschriebenen  dogmati¬ 
schen  munfariga;  23  Komm.  Assanüsï’s  zu  almanzüma  al- 
gazairija  (Brock.  2,  252,  5,  1);  24  ein  nicht  näher  bestimm¬ 
bares  Fragment.  —  Kl.  8  »Erbauung«,  158 — 187,  beginnt 
mit  158  kitäb  almawaiz  des  Abü  ‘Ubaid  Ibn  Salläm  Al- 
harawl,  des  Asma'l-Schülers  (Brock,  i,  106  f.;  Kern  weist 
ausser  den  5  Schriften  (5  =  1?)  bei  Brock,  noch  3  nach: 
k.  aVaddäd  waddidd  filing  ha ,  k.  afiamwäl ,  k.  fifiitnän)\ 
ich  halte  das  k.  almawaiz  für  untergeschoben,  nicht  weil 
Brock,  es  nicht  hat,  sondern  aus  inneren  Gründen;  die 
Angabe  des  Schreibers,  158  sei  im  Jahre  749  aus  einem 
Exemplare  von  286  kopiert,  halte  ich  für  Schwindel;  165 
slrat  ädam  wahauwä  des  Ibn  Almunaggim  ist  Brock,  i,  356 
unter  1 1  nachzutragen,  ebenso  diese  Kunja  des  ‘Abdarrah- 
män  Alma'arri.  Der  Chutba-Literatur  gehören  an  aus  Hart¬ 
mann:  41.  45.  47  (Almahäsini,  vgl.  Ahlw.  3947);  aus  Haupt 
182  (Predigten  Verschiedener);  Haupt  hat  noch:  185  Bir- 
käwl,  attarlqa  almuliammadlja  (Brock.  2,  441,  5);  186  Komm, 
zur  Manzüma  des  Dardïrï  über  die  schönen  Namen  Gottes; 
195  Nawawl’s  rijäd  assälihln\  196  Rasldl’s  tulifat  afi amägid 
fl fadl  bind  almasägid  (Verf.  und  Werk  nicht  bei  Brock.); 
197  Sa'ränfs  lala  if  alminan  (Brock.  2,  335,  44).  —  Der  öde 
Stoff  von  Kl.  9  »Gebete  und  Andachten«,  188 — 210,  hat 
kaum  Interesse,  da  gibt  es  istighäla  188.  189.  203.  204. 
206,  istighfär(a)  190.  191,  hizb  193,  auräd  197,  adkär  194. 
195;  208,  aber  surfit  assalät  gehört  in  Kl.  15  (das  salât 
hat  mit  du  a  u.  dgl.  nichts  zu  tun);  209  (=  846 III),  die 
Wunderkraft  von  Qoran  2,  247.  3,  177.  4,  79.  5,  30.  13,  17. 
73,  20,  gehört  in  Kl.  4a;  205,  eine  Qoran-Anthologie  (18. 
36.  37-  38.  55-  56.  67.  73.  76.  78.  12.  59.  87;  über  solche 
Qoranaria  s.  meine  Angaben  in  Zwei  islamische  Kanton- 
Drucke  {Islam.  Orient  I)  72  ff.  ;  ich  kann  hinzufügen  das 
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heftjeki  serif ,  gedr.  Kasan  1319,  in  meinem  Besitz)  gehört 
in  Kl.  4.  Aus  Haupt  gehört  hieher  1  d,  verschiedene  Ge¬ 
bete;  183  Sammlung,  darin  die  Qasiden  addimjätlja,  al- 
mîmîja  und  almunbahiga)  8  b  alhirz  aljamanï,  genannt  du  a 
assaifï.  Hartmann  hat  51.  Sammlung  von  Gebeten,  darin 
auch  die  musabbd ät  aOasr,  über  welche  s.  Ahlw,  2926,  4, 
und  die  Qaside  auf  na  We  1780,  4  (Ahlw.  3941,  1).  52.  53. 
—  Reich  vertreten  ist  Kl.  10  »Der  Sufismus«,  21 1 — 275, 
darunter  auch  manäqib- Bücher,  die  vielmehr  in  Kl.  27,0 
»Biographien  von  Heiligen  und  Frommen«  gehören. 
Zu  212  addurr  almaknün  des  Hakim  Tirmidi  gibt  Kern 
einige  Notizen;  zu  217  (Rifähja  233),  ihkäm  addaläla  des 
Qosairl  schliesst  V.  (S.  56  n.  1)  daraus,  dass  Hägi  Chalfa 
die  Nummer  Rifä'ija  232  (Voll.  678)  oder  doch  ein  »fast 
gleichnamiges  Werk«  irrig  dem  Qosairl  zuschreibt,  dass 
er  »auf  seiner  Wallfahrt  im  Jahre  1043  die  Rifähja  nicht 
nur  benutzt,  sondern  auch  zum  Teil  schon  in  der  gegen¬ 
wärtigen  Ordnung  vorgefunden  habe«,  möglich;  zu  den 
ahl  almalänia  in  221  IV f.  65b  vgl.  meine  Ausführungen 
über  melämati ,  melämi  als  »Cyniker«  Islam.  Orient  I  190 
(mein  mit  dem  Sprachgebrauch  Stambul’s  vertrauter  Kol¬ 
lege  Giese  teilt  mit,  dass  dort  melämetl  den  Sinn  von  »Ra¬ 
tionalist«  habe);  224  saläsil,  d.  h.  geistliche  Genealogien, 
wie  sie  von  mir  Islam.  Orient  I  307  ff.  besprochen  sind 
(vgl.  den  »geistigen  [geistlichen]  Sohn«  des  Priesters  Tsä 
Petro  Völlers  No.  1069);  227  erkannte  Kern  gut  in  der 
verderbten  Unterschrift  f.  57  a  almaqarrlja  assaiflja  und 
deutete  die  Nisbe  richtig  als  zu  almaqarr  assaifï  gehörig; 
über  diesen  Titel  s.  Berchem,  Corpus  S.  76.  248  n.  6  (einen 
Mengliboghä  hat  Berchem  als  käfil  in  Jerusalem  782  und 
in  Aleppo  767  S.  224  h);  229  ist  südakïn  im  Namen  des 
Kommentators  Ismä'll  b.  Süd.  wohl  Arabisierung  des  Tür¬ 
kennamens  Soltekin  (von  tekin  —  Fürst).  Aus  Haupt  ge¬ 
hören  hieher  (einschliesslich  manäqib)'.  181  volkstümliche 
Vita  des  Heiligen  Badawl  (vgl.  Voll.  237);  184  Vita  des 
éâdill  durch  seinen  Schüler  Batanünl;  198  und  199  Vita 
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des  ‘Abdalqädir  Aîgïlâni  von  Assattanaufî  (—  Voll.  225, 
wo  âatanüfî  geschrieben);  aus  Hartmann:  40  masäriq  an- 
wär  aljaqin  fl  liaqäiq  asrär  aviir  almu  minin  eines  Unbe¬ 
kannten,  mit  Zahlenspielereien  geschmückte  Erörterungen 
über  den  Chalifen  ‘All,  wahrscheinlich  schiitisch;  46  Ibn 
‘ A rabl’s  fusfts  alhikam ;  49  Sa'ränl’s  alkibrît  al' ahmar\  50 
Tibrïzï’s  siräg  alqulüb.  —  Kl.  11  »Die  grosse  Wallfahrt«, 
276 — 278,  ist  zu  streichen,  denn  sie  gehört  zu  Kl.  15.  — 
Kl.  12  »Heiligenkultus,  Gräberbesuch,  Wallfahrts¬ 
stätten«,  279 — 288;  Stücke  wie  280  (Jerusalem),  281  (Sy¬ 
rien),  283  (Kairo),  284  (Däraijä),  286  (Damaskus  und  Um¬ 
gegend)  gehören  vielmehr  in  Kl.  30  (Reisewerke).  —  In 
Kl.  13  »Ketzer,  Drusen  und  Nusairier«  ist  nur  ein 
Drusenbuch,  die  häufige  dämigha.  Einzigartig  ist  Hart¬ 
mann’s  Sammlung  von  Drusenschriften  (100 — 111  mit  voll¬ 
ständiger  Konkordanz  aller  einzelnen  Stücke).  Kann  sie 
sich  auch  nicht  mit  der  Berliner  messen,  so  ist  sie  ihr  in 
einem  Punkte  überlegen:  sie  enthält  die  15  Schriften  des 
Bandes  III  des  Kanon  in  einem  vollständigen  Bande  (No.  105) 
und  sie  hat  in  No.  106  ein  Plus  und  eine  Variante  in  der 
Anordnung  bei  Band  V  des  Kanons  (43  Traktate  statt  42, 
und  27  von  Berlin  Mq  319  (d.  i.  Ahlw.  4311 — 4324)  an 
anderer  Stelle).  Die  nicht  kanonische  Drusenliteratur  ist 
mit  drusischer  Dogmatik  und  Paränese  in  den  Nummern 
108 — 111  vertreten.  —  In  Kl.  14  »Die  heilige  Ueber- 
lieferung«  hat  Leipzig  einige  Stücke,  die  von  hoher  Be¬ 
deutung  für  die  Beurteilung  der  beiden  Tendenzen  der 
Traditionswissenschaft  sind:  der  mechanischen,  nach  Ge¬ 
währsmännern  ordnenden,  und  der  systematischen,  die  den 
Stoff  im  Auge  hat,  und  die  gekennzeichnet  werden  durch 
die  Termini  musnad  und  musannaf  ( tasnïf  ).  Wenn  man 
die  Musannaf-Literatur  erst  mit  dem  Sahlh  Buchärl’s  be¬ 
ginnen  lässt  (so  z.  B.  Brock,  i,  157),  so  mag  dagegen  aus 
dem  Muwatta  des  Mälik  kein  Einwand  erhoben  werden, 
obwohl  zu  seiner  Zeit  eine  solche  Zusammenstellung  kaum 
anders  denn  als  eine  Hadït-Sammlung  mit  Zusätzen  emp- 
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funden  wurde;  eine  sichere  Widerlegung  dieser  Vorstel¬ 
lung  ergibt  sich  aber  aus  dem  Charakter  der  Arbeiten  des 
'Abdallah  Ibn  Almubärak,  gest.  181.  Dieser  originelle 
Mann,1)  der  schon  13  Jahre  tot  war,  als  Buchärl  geboren 
wurde,  »hat  den  wissenschaftlichen  Stoff  systematisch  ge¬ 
ordnet  in  der  Tradition  und  im  Recht  und  [schrieb]  über 
die  Beutezüge,  die  Weltflucht,  den  Lebensgenuss  und  an¬ 
deres«.2)  Man  sieht  nicht  recht,  was  für  ein  Unterschied 
in  der  Arbeitsweise  zwischen  Ibn  Almubärak  und  Buchârï 
sein  soll.  Zudem  wird  auch  sein  kitäb  algihäd  (No.  320) 
ausdrücklich  als  iasnlf  bezeichnet.  Man  wird  höchstens 
sagen  können,  dass  die  Abschnitt  -  Ueberschriften ,  die 
Völlers  für  das  kitäb  azzuhd  in  295  und  296  (nach  zwei 
differierenden  Redaktionen)  mitteilt,  sich  mehr  mit  der 
Art  des  Mälik  im  Muwatta  berühren  als  mit  der  des  Bu¬ 
chärl.  In  ähnlicher  Weise  wie  Mälik,  dessen  Schüler  übri¬ 
gens  der  um  25  Jahre  jüngere  Ibn  Almubärak  war 
(s.  Tadkira  1,  187),  im  letzten  Buche  seines  Werkes,  dem 

1)  Vita  Tadkira  I,  250 — 254.  Einer  der  zahlreichen  Weltbummler,  die 
der  Islam  aufweist,  fand  er  neben  dem  Handel  Zeit  zum  Lernen,  zum 
Lehren  und  zum  Schriftstellern.  Verstand  er  sich  mit  den  Leuten  gut  zu 
stellen,  so  vergab  er  doch  sich  und  seiner  Wissenschaft  nichts;  vor  den 
Grossen  hatte  er  gar  keinen  Respekt,  und  als  Chorasaner  (er  war  aus  Merw 
von  türkischem  Vater)  hatte  er  den  Ruf  der  Grobheit,  so  dass  der  Käm¬ 
merling  aus  Furcht  vor  einem  verhängnisvollen  Konflikt  ihn  dem  Chalifen 
Härün  ArraSId  nicht  vorführen  wollte  (1.  1.  253).  Dabei  scheint  er  gelegent¬ 
lich  Freude  an  der  Pose  gehabt  zu  haben:  »Trug  er  das  kitäb  azzuhd  vor, 
so  war’s  als  wäre  er  ein  Stier,  der  geschlachtet  ist,  er  konnte  nicht  sprechen« 
(ebda.).  Diese  alten  Herren  (so  auch  Mälik  b.  Anas)  unterscheiden  sich 
durch  ihren  Sinn  von  den  Späteren,  denen  es  mehr  um  Karrière-machen 
zu  tun  ist,  und  deren  Typus  der  gefährliche  Sujütl  ist. 

2)  Tadkira  1,  250  J^jf.  jjjJ I  3. 

’Um  ist  das  Wissen  um  das  von  Gott  und  seinem  Propheten 
Gewusste  und  dann  dieses  Gewusste  selbst  wie  hier;  aT abwäb  kann  hier 
neben  alfiqh  kaum  etwas  anderes  sein  als  das  in  bäb  Geordnete,  und  das 
war  damals  der  Traditionsstoff;  das  schliesst  sich  schlecht 

an  und  es  scheint  hier  eine  Lücke  zu  sein,  etwa  LI  £  oRaöj. 
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kitäb  a l garni  (4,  59 — 269), *)  alles,  was  er  sonst  nicht  unter¬ 
bringen  konnte,  zusammengefasst  hat,  behandelt  Ibn  Al- 
mubärak  im  Weltflucht-Buche  Dinge,  die  nicht  eigentlich 
dahin  gehören.1 2)  Man  wird  kaum  sagen  können,  Ibn  Al- 
mubärak  unterscheide  sich  von  Buchärl  dadurch,  dass  er 
nur  einzelne  Kapitel  des  Gesamtstoffes  behandelt  habe, 
denn  No.  296  hat  am  Ende  die  Unterschrift:  »Ende  des 
13.  Teiles  von  der  Urschrift«  (nach  Völlers).  Von  dem 
ganzen  Werke  haben  wir  in  Leipzig  ausser  dem  zuhd- 
Buche  nur  noch  das  kitäb  algi/iäd,  das  Völlers  von  dem 
andern  Stücke  des  Ibn  Almubärak  getrennt  hat,  s.  No.  320  I. 
Eine  Ausgabe  der  beiden  Bücher  ist  erwünscht,  wenn  auch 
nur  die  Arbeitsart  der  ältesten  Traditionisten  und  Fuqahä’ 
dadurch  beleuchtet  wird.  Für  mich  ist  kein  Zweifel,  dass 
das  Ringen  um  eine  systematische  Darstellung  des  Stoffes 
schon  früh  begonnen  hat:  die  Versuche  in  dieser  Rich¬ 
tung  wurden  durch  die  imponierende  Persönlichkeit  Ma¬ 
lik’s,  der  höchst  autoritativ  auftrat  und  vermutlich  von 
seinen  Vorgängern  nicht  gern  sprechen  hörte,3)  völlig  in 


1)  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  Kairo,  Chairlje,  1310,  mit  dem  Kom¬ 
mentar  des  Zorqânï,  a.  R.  die  Sunan  des  Abu  Dä’üd. 

2)  Besonders  seltsam  ist,  dass  an  dieser  Stelle  (s.  S.  85  oben)  Mit¬ 
teilungen  über  berühmte  Genossen  gegeben  werden:  Uwais  Alqaranl,  Assu- 
näbuhi  (so  ist  der  von  Völlers  ^sîÜ.Â2.Jf  gedruckte  Name  zu  lesen, 
s.  Hartmann,  Tradenten  erster  Schicht  No.  78  Abu  'Abdallah  Assunäbuhl, 
vgl.  Einleitung  Ibn  Hagar  Al'asqalänI’s  S.  243  und  Alchazragl  S.  231  unter 
'Abdarrahmän  b.  'Usaila;  da  Ibn  Hagar  nur  einen  AssunäbihI  kennt,  so  ist 
die  Identität  meines  No.  637  AssunäbihI  Al’ahmasI  Albagall  gesichert),  'Ämir 
b.  'Abd  qais,  äUo  (verschrieben)  b.  Asjam,  'Omar  b.  'Abdal'azlz?  (der 
Name  ist  ausgefallen  f.  68  b). 

3)  Was  die  Tadkira  von  ihm  berichtet  (1,  187  ff.)  ist  im  ganzen  sym¬ 
pathisch;  er  hatte  jedenfalls  Rückgrat  gegen  Unverschämtheiten  der  Chalifen 
und  anderer  »grosser«  Leute  (bei  der  üblen  Behandlung,  die  er  dem  Ober- 
qädl  Abu  Jüsuf  angedeihen  liess  ( Tadkira  I,  190),  spielte  wohl  seine  Ver¬ 
achtung  der  Iraqer  mit,  die  er  für  geistig  inferior  erklärte);  deutlich  mar¬ 
kierte  er  den  vornehmen,  reichen  Mann;  die  ausserordentlichen  Geistesgaben, 
die  er  unzweifelhaft  besass,  hatten  ihm  früh  einen  Ruf  verschafft,  der  auch 
einen  Stärkeren  verblendet  hätte. 
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den  Hintergrund  gedrängt.  Wahrscheinlich  hat  sich  Ihn 
Almubärak,  ähnlich  wie  sein  Meister  Mälik,  um  die  Zu¬ 
verlässigkeit  der  Tradenten  weniger  gekümmert  als  um 
die  Reichlichkeit  und  Seltsamkeit  des  Stoffes.  Kern  führt 
zu  295  andere  ältere  Traditionswerke  über  zuhd  an,  wie 
das  von  Asad  b.  Müsä  (132— 212).  —  Die  anderen  Hadlt- 
Werke  haben  kein  Interesse:  No.  297 — 309  sind  Stücke 
aus  dem  Buchärl  bzw.  Kommentaren  dazu,  310  (=  875  V) 
eine  Qasîda  für  die  Volllesung  ( chatin )  des  Buchärl;  31 1. 
312  Stücke  aus  Muslim;  313  das  af  if s  äh  des  Ibn  Hubaira 
(beachte  das  sehr  ausführliche  Protokoll,  9  (14)  Glieder, 
vor  dem  Namen,  vgl.  das  von  mir  OLZ  IX  (1906)  Sp.  297  ff. 
mitgeteilte  Protokoll  und  das  dort  über  Protokolle  Gesagte), 
Band  I,  314  ein  Stück  des  aus  dem  afifsäh  (oder  afldäh) 
abgeleiteten  fiqh -Werkes,  das  in  Klasse  15  gehört;  315 
(=  457)  Teil  2  von  Alharawi’s  k.  algharlbai/r,  316  Teil  1 — 6 
von  Ibn  Fürak’s  Hadlt-Lexikon ;  317  (—  892  V)  wahrschein¬ 
lich  ein  Stück  aus  dem  almudchal  des  Alhäkim  Annaisä- 
bürï  (beachte  die  Schreibung  des  ff  mit  einem  unteren, 
des  qäf  mit  zwei  oberen  Punkten,  also  maghribisierend, 
während  das  maghribinische  Ms.  Tübingen  Seybold,  Ka¬ 
talog  No.  1,  Ibn  Sa'ld’s  Autograph,  fä  und  qäf  mit  öst¬ 
licher  Punktierung  hat;  so  auch  Soc.  Asiatique  No.  31  bei 
Bouvat,  Sur  quelques  Manuscrits ,  Rev.  Hispanique  t.  XV 
(1906),  S.  A.  S.  21);  318  gehört  unter  Klasse  7;  319  Stück 
aus  Al-Baihaql’s  sii  ab  af  îmân\  320  I  s.  bei  295;  320  II 
Hadït  des  Zuhrï;  es  wäre  das  Verhältnis  dieser  83  Blätter 
zu  den  7  Seiten  (1,  189 — 195,  lies  so  für  190 — 193  in  meinen 
Tradenten  No.  61)  bei  Ibn  Hanbal  zu  untersuchen;  320  III 
Stücke  des  Muzanï,  zu  Kl.  15  gehörig;  322 — 338  Varia 
der  Traditionsliteratur;  323  Ibn  Firista’s  inabäriq  af  azhär, 
Komm,  zu  Assäghäm’s  masäriq  afanwär ,  auch  bei  Haupt 
No.  36.  —  Aus  Haupt  gehören  hieher:  29—32  Stücke  aus 
Buchärl  mit  38.  39  Stücke  aus  Qastalläm’s  Komm.;  40  das 
masäriq  afanwär  Säghänfs  mit  36,  Ibn  Firista’s1)  Komm. 


1)  Meine  Angabe  »um  800/1397«  mit  Verweis  auf  Brock.  X,  365  ist 
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dazu;  28,  Glossen  des  Bâgürî  zum  Tirmidï;  33  das  viiskät 
almasâbïh  des  Chatlb  Tibrïzï;  34  eine  Sammlung  des  Moli, 
b.  Moh.  b.  Moh.  Algazarï,  verf.  791  in  Damaskus  während 
der  Belagerung  durch  Barqüq;  35  Ibn  Abï  Gamra,  gain 
annihäja  (Brock,  i,  159);  37  Ibn  Hagar  Alhaitamï,  Komm, 
zu  den  arbdin  Nawawï’s.  Hartmann  hat  nur  20,  Tirmidi’s 
assamdil.  —  Die  Rechtswissenschaft  (Klasse  15  und  16, 
denn  »das  Staatswesen«  ist  zum  ‘ Um  alfiqh  gehörig)  bildet 
in  der  Leipziger  Sammlung  nicht  einen  so  hohen  Prozent¬ 
satz,  wie  es  gewöhnlich  ist  (No.  339 — 401).  Unter  den  usül- 
Werken,  339 — 348,  ist  zu  beachten  No.  339,  die  liana  des 
Abü  Ishäq  Assïrâzï,  sonst  nicht  nachgewiesen;  Hartmann 
36  ist  nur  ein  kleines  Bruchstück  (die  ersten  5  Blätter)  da¬ 
von,  aber  dadurch  von  Interesse,  dass  die  für  das  Ver¬ 
hältnis  des  Werkes  zur  attabsira  wichtigen  Anfangsworte 
genau  so  lauten,  wie  Völlers  sie  mitteilt  (danach  bestimmte 
ich  das  Werk  in  meinem  Katalog  als  »einen  Anhang  zu 
seinem  attabsira  filchiläf ’«);  340  (=  882  III)  die  waraqät 
des  Guwainl  mit  341  (=  851  III),  dem  Komm,  des  Imäm 
Alkâmilïja;  343  attaudîh  des ‘Ubaidalläh  b.  Mas'üd  (die  bei¬ 
den  Zweige  der  Sippe  Mahbüb  aus  Marghinän  [Margelän], 
deren  Werke  das  Studium  des  fiqh  in  Zentralasien  be¬ 
herrschen,  stellte  ich  schematisch-übersichtlich  dar  in  der 
Einleitung  zu  Katalog  Haupt  S.  VIII  n.  2);  das  talzvlh  des 
Taftazäm  dazu  Haupt  17  i  (über  die  Lesung  des  taufch  mit 
dem  talwiii  in  den  Medresen  Kaschgar’s  s.  mein  Chinesisch- 
Turkestan  48);  344  gain  algazväini  des  Ibn  Assubkï;  der 
Kommentar  des  Mahallï  dazu  Haupt  126  und  Hartmann  33; 

dahin  zu  berichtigen,  dass  Brock.,  a.  a.  O.  ausser  c.  dem  Komm,  des  »'Abd- 
allatlf  b.  'Abdal'azlz  b.  MalikSäh  um  800«,  den  er  2,  213  »'  Abdallatlf  b. 
'Abdal'azlz  b.  Malak,  um  850«  nennt,  noch  hat  »e.  Komm,  von  b.  Malak 
gest.  885«.  Das  letzte  Todesjahr  ist  kaum  richtig.  Ahlwardt  gibt  dem 
'Abdallatif  Ibn  Almalak  (nicht  Ibn  Almalik,  wie  Völlers  schreibt,  denn  es 
liegt  Uebersetzung  von  pers.  firilte  »Engel«  vor;  wie  weit  bei  Ibn  Firiètl 
eine  Berührung  mit  Ibn  Malikääh,  bzw.  ein  Missverständnis  stattgefunden, 
bleibe  dahingestellt)  in  No.  4386  »um  830«;  wenn  derselbe  Ahlwardt  in 
4529  dem  Sohne  Mohammed  gibt  »lebt  um  820«,  so  ist  das  unwahrscheinlich. 
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347  tahrir  ahnanqül  des  Almardäwi;  Völlers  bemerkt  rich¬ 
tig-  (S.  103  n.  4),  von  den  Ortschaften  namens  Mardä  liege 
am  nächsten,  an  das  Dorf  bei  Näbulus  zu  denken;  ich 
wies  in  dem  Referat  über  Brockelmann’s  Literatur -Ge¬ 
schichte  OLZ  I  (1899)  Sp.  307  nach,  dass  das  Riwäq  der 
Hanäbila  in  der  Azhar-Moschee  nur  Studenten  aus  der 
Gegend  von  Näbulus  sind.  —  Usül- Werke  bei  Haupt:  107 
Ibn  Firista,  Komm,  zu  alvtanär  des  Annasäfi,  Brock.  2, 
196  unter  I,  4,  Kopie  von  1033;  126  Almahalll  zum  gain 
algawämi  ,  s.  zu  Voll.  344;  17  1  Taftazäni’s  attalwih  zu  at- 
tauijlh ,  Kopie  von  863,  s.  zu  Voll.  343;  173  Al'ubädl  zu 
den  waraqät ,  s.  zu  Voll.  340.  —  Usül-Werke  bei  Hart¬ 
mann:  33  Almahallï  zum  gam  'algawämi  ,  s.  zu  Voll.  344; 
34  Almahalll,  Komm,  zu  den  zuaraqät,  s.  zu  Voll.  340; 
36  Assîrâzî,  alluma ',  s.  zu  Voll.  339;  37  Azzarkasî,  luqtat 
al'aglän  wabullat  azzaviän  (nicht  Logik,  wie  Brock.  2,  92 
sagt).  —  Von  den  Werken  über  vergleichendes  Recht  und 
Schulstreit,  349 — 355,  ist  349  ta  sis  annazar  des  Addabüsï 
»gedruckt  Kairo  o.  J.  (nach  Nallino  1320)«  (Kern);  351 
Alkardarï,  Apologie  AbüHanîfa’s,  »auch  Hallesches  Waisen¬ 
haus  27,  1;  Druck  Haidaräbäd  1321  unterhalb  von  manä- 
qib  al  imäm  al  d zain  von  al  Muwaffaq  b.  Ahmad  al  Chu- 
wärazmi  454 — 568«  (Kern);  352  Kern  stellt  das  Werk  als 
solches  des  Assuhailï,  gest.  613,  aus  Subkï  V,  19  fest;  353 
das  mlzän  al'aqä'id  ist  der  Liste  der  Werke  Assa'ränfs  (bei 
Brock.  2,  336  f.  44)  hinzuzufügen,  wenn  es  echt  ist;  viel¬ 
leicht  ist  es  die  Fälschung,  wodurch  man  ihn  zu  vernichten 
gedachte;  auch  Kern  kennt  kein  Werk  des  Sa'räm,  zu 
dem  das  von  Völlers  Angeführte  passte.  Welch  bösartige 
Formen  die  theologische  Zanksucht  zuweilen  annahm,  ist 
bekannt;  ein  kräftiges  Beispiel  ist  die  Verfluchung  des 
Säfi'i  durch  Hamdulläh  Mustaufï  im  Târïchi  Guzïde  (ed. 
Gantin)  S.  163  (danach  auch  S.  608  das  radijällähu  'anhu 
durch  die  varia  lectio  zu  ersetzen),  während 

Abü  HanTfa  S.  182  das  radija  etc.  bekommt.  —  Werke 
dieses  Kreises  nicht  bei  Haupt;  Hartmann  hat  »25  ‘Abd- 
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alläh  b.  Muhammad,  almuntadä  min  ichtiläf  aC a  iinma  fi 
adab  alqadä «,  bedeutendes  Werk  über  das  Prozessverfahren 
nach  den  vier  Schulen.  Der  Verfasser  nennt  sich  f .  3  a 
einen  Enkel  (Urenkel)  des  Abulhasan  Azzakï,  womit 
vielleicht  Jüsuf  Azzakï  Almizzï,  gest.  742,  gemeint  ist.  Am 
Schluss  defekt,  doch  können  höchstens  drei  Blätter  fehlen. 
Das  Werk  ist  nirgend  erwähnt.  Nach  Originalpaginierung 
212  Blätter,  doch  fehlen  Bl.  150.  208.  210.  21 1;  17  Zeilen; 
18  x  26  cm;  sorgfältige  alte  Schrift,  kaum  nach  850.«  — 
Furfö  und  Hilfsbücher:  Hanafiten  356 — 372;  356  Qudürï 
(Kern  gibt  Verbesserungen  und  Ergänzungen  zu  Brock. 
1 ,  175.  378);  bei  Haupt  Text  147.  148.  149,  Komm,  des  Al- 
haddäd  (Brock,  i,  175)  85;  359 — 361  zur  Hidäja-Literatur 
s.  unten  bei  Haupt;  der  Kreis  des  kanz  addaqaiq  ist  ver¬ 
treten  mit  363 — 365,  der  des  multaqä  mit  366.  367 — 372. 
Dass  in  dem  pliac  iLo  der  vielschreibende  Kommentator 
und  Glossator  Tsämaddin  (bei  Brock,  nur  2,  214,  b,  37)  steckt, 
ist  mir  nicht  zweifelhaft.  —  Schafi'iten  373 — 385;  374  At- 
tä’üsi  (so  wird  zu  schreiben  sein,  nicht  Tä’usi,  wohl  mit 
dem  Tä’üs  der  Jaziden  zusammenhängend,  hat  sicher  nichts 
mit  Tüsï  zu  tun,  vgl.  Voll.  113  n.  1)  zum  Häwl\  die  Be¬ 
merkung  »nach  327  a  heisst  der  Kommentar  kann 

kaum  richtig  sein,  denn  tdllqa  ist  ein  Gattungswort:  »No¬ 
tiz«,  »Glosse«;  zum  Hauptwerk  s.  unten  bei  Haupt;  379 
in  den  mitgeteilten  Anfangsworten  ist  »(?)^./o!«ckH«  unzwei¬ 
felhaft  zu  lesen  vgl.  z.  B.  sUof^Jf  in  dem  Buchtitel 

No.  487  (—  852  I).  —  Malikiten  nur  No.  386,  das  unter 
cAlï  Afughürï  (gest.  1066)  bei  Brock.  2,317  nachzutragen 
ist.  —  Hanbaliten  387  —  389.  388  Ibn  Qaijim  algauzïja;  zu 
dem  qaijim  als  Nebenform  von  qaim  (es  hat  nichts  mit 
qaivïm  zu  tun)  s.  meine  Ausführungen  OLZ  1909  Sp.  73 
und  hier  S.  265  f.;  389  das  Besitzerzeugnis  von  Pff  machte 
Völlers  Schwierigkeit:  »das  in  der  Jahreszahl  liegende  Ver¬ 
sehen  kann  ich  nicht  auf  klären«  (Anm.  4);  es  ist  Abkür¬ 
zung  von  1241.  —  Erbrecht  390 — 394.  390:  die  Nisbe  des 
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Verfassers  ist  zu  Garüd  bei  Damaskus  zu  stellen 

(Jaq.  2,  657),  Situs  von  Garoda,  heut  gärüd  oder  gairüd  ge¬ 
sprochen  (Bädeker,  Syrien 5  299  Dscherüd).  —  391  den 
Komm,  des  Sibt  Almâridînî  hat  Haupt  155.  156,  dazu  die 
Glossen  des  Sinsaurï  163.  164.  165.  166;  392  S.  121,  2  Tai- 
boghä,  vielleicht  mit  osttürk,  tai  »Füllen«  zusammenzu¬ 
stellen:  »junger  Stier«  (?).  —  Von  /wrw'-Werken  und  sol¬ 
chen,  die  in  Beziehung  dazu  stehen,  hat  Haupt:  52.  53 
Assâ'âti,  magma  albahrain  (Brock.  1,383)  mit  Komm,  des 
"Abdaliatïf  b.  'AbdaBazïz  ;  *)  Abü  Suga,  attaqnb  Text  No.  58, 
Komm,  des  Ibn  Alqäsim  Alghazzï  109,  mit  Glosse  des 
Ibrâhîm  Albirmâwï  114,  des  Alqaljübï  143.  144,  eines  Un¬ 
bekannten  60;  Komm,  des  Assarbïni  158.  159.  160,  mit 
Glosse  des  Ibrâhîm  Almarhümî  Al’azharï  115,  des  Alma- 
dâbighï  125;  59  'Alï  b.  ‘Atïja,  gen.  ‘Ulwän  (‘Alawän),  ta- 
qnb  (so!  nicht  taqrïr  wie  Brock.  2,  333)  alfawaid,  Auszug 
aus  seinem  misbäh ;  die  Hs.  bestätigt  Ahlw.  4612  gegen 
Brockelmann,  1.  1.;  das  tnhfat  almulük  des  Arrâzî  (Moh.  b. 
Abi  Bakr)  Text  1  a.  152;  Komm,  des  Ibn  P'irista  Sohn  (Mo¬ 
hammed)  108,  des  Azzaili  178,  eines  Unbekannten  63;  73. 
74:  der  abgekürzte  (73)  und  der  grosse  (74)  Kommentar  des 
Zaharijä  Al’ansäri  zu  Ibn  z\lwardï’s  Versifizierung  des  al- 
häwi  assaghlr  Alqazwïnï’s  (vgl.  oben  zu  374);  78  Alchwä- 
razmï,  algawähir  (Brock.  2,  80);  81  Alghaznawï,  almuqad- 
dama ,  über  die  Tbädät  (Brock.  1,378);  82.  83.  84  dasselbe; 
98  Alhaskafi,  addurr  almuchtär ,  Komm,  zu  tamvlr  aCabsär 
Attimirtäsfs  (Brock.  2,  31 1);  99.  100  dasselbe;  Glossen  da¬ 
zu  von  Ibn  Attawäqi,  gesammelt  von  Hämid  AFimädi  113, 
und  u.  d.  T.  radd  almnhtär  von  Ibn  'Äbidin  103;  110  Ibn 
Raslän,  Glosse  {id lïqa)  zu  seinem  safwat  azzubad,  dessen 
der  sich  bedienen  könne,  der  das  Buch  kommentieren 
wolle;  scheint  bei  Brock.  2,  96  nicht  erwähnt  zu  sein;  einen 
Komm,  schrieb  dann  Arramlî  u.  d.  T .  fath  arrahmän  (Brock. 


1)  D.  i.  wahrscheinlich  Ibn  Firista  (Ibn  Almalak);  Brockelmann’s 
»schrieb  vor  896«  ist  zu  modifizieren  nach  S.  243  f.  N.  1. 
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2,  96,  i,  b,  a);  111  Jbn  Assihna,  lisän  alhukkäm  fï  indrifat 
afahkänr,  112  dasselbe;  12g  Almarghïnânï,  alhidäja ;  130 
dasselbe;  128  alzviqäja ,  Komm,  zu  129  von  Mahmüd  b. 
Sadr  assarfa  I;  174  und  175  Komm,  zur  wiqäja  von  ‘Ubaid- 
alläh  (b.  Masfüd)  Sadr  assarFa  II;  13 1  Molla  Chosrau, 
dura}'  alhukkäni  fï  sarh  ghurar  afahkäm  (Brock.  2,  226); 
132  dasselbe;  134  AnnasafI,  kanz  addaqaiq  (Brock.  2,  1 96); 
135  und  136  dasselbe;  133  Komm,  dazu  u.  d.  T.  tabjln  al- 
Jiaqätq  von  Molla  Miskln;  150  Komm,  des  Qughisäri,  al- 
ddäh  ;  176  und  177  die  beiden  Texte  des  Komm.  5  tab  fin 
alhaqdiq  von  Azzailai;  137  Annawawi,  minhäg  attälibln ; 
138  und  139  dasselbe;  75  Auszug  daraus,  manhag  attuläb, 
von  Zakarijä  ATansäri;  142  Alqairawânï,  arrisäla  (maliki- 
tisch);  147  Alqudüri,  ahnuchtasar\  148  und  149  dasselbe; 
85  Komm,  dazu,  algauhara  annaijira ,  von  Alhaddäd;  1  e 
Anonymus,  afirsäd  lilmustarsidln ,  über  die  'Ibädät,  scheint 
sonst  nicht  erwähnt  (nicht  identisch  mit  Ahlw.  1897),  Ko¬ 
pie  von  942,  mit  zahlreichen  osmanischen  Interlinearbemer¬ 
kungen;  92 — 97  multaqä  a f abhur  des  Ibrâhîm  Alhalabï, 

64  Komm,  eines  Anonymus  dazu;  66  Anonymus,  Komm. 

nail  almaärib  zum  dalïl  attälib  des  Marï  b.  Jüsuf  Alkarmï 
(nicht  Nisbe  zu  Tür  al  Karam,  wie  Brock.  2,  369,  wohl 
nach  Wüstenfeld,  Geschichtschreiber  No.  555  gibt,  sondern 
zu  Tül  alkarm,  als  Tül  Karm  eingetragen  auf  der  Karte 
»Südl.  Palästina«  Bädeker,  Syrien 6  S.  10/ 1 1  )  Alhanbalï; 
67  und  68  Fragmente  aus  zwei  Fiqh- Werken;  76  tulifat 
attulläb ,  Eigenkomm,  des  Ansäri  (Zakarijä)  zu  seinem  talu'ir 
tanqlli  allubäb  (Brock.  2,  99);  168  Assurunbulâlï,  nür  al- 

5 zdäh  (Brock.  2,  313);  172  Tarïqatgï  Emir  Efendi,  isläh  al- 
hadïja ,  Bearbeitung  des  hadljat  aCichwän  des  Müsä  (scheint 
sonst  nicht  erwähnt);  2  b  Albirkâwï,  risäla  filfaraid  wal- 
wägibät  (bei  Brockelmann  nicht  erwähnt).  —  Vorschriften 
über  die  Kultgebete  sind  vertreten  mit  55,  Abullait  Assa- 
marqandï,  almuqaddama  fissalät ,  56.  57  und  13b  dasselbe; 

65  Komm,  eines  Unbekannten;  145  Glossen  u.  d.  T.  at. 
taudth  von  Alqaramäm,  146  dasselbe;  62  Anonymus,  Aus- 


Die  arabisch-islamischen  Handschriften  zu  Leipzig  etc. 


24g 


zug  aus  muchtasar  mafätih  assalät  wajanäbt  al1iajät\  70 
Anonymus,  siräg  almusallï,  auch  2  d  und  5  d ;  72  Anony¬ 
mus,  td lim  assalät.  —  116  Alkäsgharl,  munjat  almusallï 
(Brock.  1,  432);  1  1 7  — 124  dasselbe;  91  Komm .  ghunjat  al- 
mutamalli  des  Ibrahim  Alhalabl  (Brock,  i,  432,  2  a);  86  Aus¬ 
zug  A  lhalabi’s  aus  seiner  ghunja,  muchtasar  ghunjat  almu- 
tamalli  (Brock,  i,  432,  2  b);  87 — 90  dasselbe.  —  Die  Ma- 
s’ala-Literatur  ist  vertreten  durch  70,  Komm,  eines  Unbe¬ 
kannten  zu  assittün  masala  des  Azzähid  (=  Ahlw.  3579), 
und  77  Albanhäwl,  alfutühät  al  ahm  a  dï ja ,  Glosse  zum 
Komm,  des  Arramll  zu  demselben  Werke  (nicht  bei  Brock. 
2,  95).  —  Im  Erbrecht  gruppiert  sich  das  Meiste  um  die 
rahbija  des  Ibn  Almutaqqine  und  um  die  sirägija  des  Sa- 
gäwandl  (über  die  Sagäwandl-Literatur  s.  Steinschneider 
in  Art.  X  der  Serie  Arabische  Mathematiker ,  Orient.  Lit- 
Zeitung  VII  6  (Juni  1904)  ff.),  und  zwar  so:  Kommentare 
zu  arrahbija  155  von  Sibt  Almäridinl  (Brock.  1,  391),  156 
dasselbe;  163  von  Assinsaurl  (Brock,  i,  391),  164 — 166  das¬ 
selbe;  Sagâwandï’s  as  sirägija  :  153  Text,  154  dasselbe; 

Kommentare:  14a  von  Algurgänl  (Assaijid  Assarlf),  80 
dasselbe;  157  von  Sähzäde;  71  Glossen  zum  Komm,  des 
Taftazäm.  —  Ausserdem  261  Jüsuf  Almardäwl,  annihäja  fi 
sarh  alkifäja  (Selbstkomm.,  hanbalitisch) ;  162  Assinsaurl, 
fath  alqarib.  Komm,  zum  tartib  almagmii  des  Ibn  Almag- 
dl  Brock.  2,  320  (oder  des  Sibt  Almärdlnl?  s.  Brock.  1 , 1 6 1  ) ; 
14  b  Anonymus,  faräid  algawähir.  —  Fatwä-Werke  sind 
bei  Völlers  gar  nicht  vertreten,  wenn  man  nicht  385  tar- 
ghib  ahnustäq  des  Similläwl  hieherziehen  will:  »Gutacht¬ 
liches  über  Ehescheidung«.  —  Aus  Haupt  gehören  hieher: 
54  'Abdalqädir  Alhalabl,  wäqjät  almuftin ,  verf.  1096;  61 
eines  Unbekannten  Sammlung  von  Fatwäs,  bei  der  man 
gleichsam  die  Entstehung  solcher  Sammlungen  sieht:  zahl¬ 
reiche  Blätter  halb  oder  gar  nicht  beschrieben,  aber  am 
Kopf  der  Seite  kurze  Angabe  der  Materie;  79  Alfârüqï 
(Chairaddln  Al'ulaimi),  alfatäwä  alchairija  (Brock.  2,  314); 
das  Ms.  bestätigt  Bkockelmann's  Angabe,  dass  Muhjiddln,  der 
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Sohn  des  Verfassers,  die  Edierung  begann  und  Ibrâhîm  b.  Su- 
laimän  Algïnïnï  sie  vollendete  (nach  S.  1262  im  Jahre  1082); 
8  c  Alhumaidi  (Brock.  2,  226)  gämic  alfatäwä,  mit  Register 
in  8a;  101  Ibn  Äbidin  (Brock.  2,  434),  afuqüd  addurrîja , 
Bearbeitung  der  Fatwäs  des  Hämid  Al'ïmâdï,  Teil  2  (nach 
S.  538  war  Hämid  Mufti  in  Damaskus  1137  — 1155);  102 
dasselbe;  104  Ibn  Albuldagi,  almuchtär  lilfatwä',  105  und 
106  dasselbe;  140  Qädichän  (Brock,  i,  376),  Bd.  1,  kop.  864; 
14 1  dasselbe,  Teil  2,  kop.  939;  151  Rasül  Afaidini,  alfa¬ 
täwä  afädilija  (Brock.  2,  433),  begonnen,  als  Verf.  Qädi 
in  Marmara  im  Wiläjet  Särüchän  war,  kop,  1 1 1 5 .  —  Von 
den  15  Werken  über  Recht  der  Sammlung  Hartmann 
wurden  schon  genannt  die  «J77/- Werke  No.  33.  34.  36.  37 
und  das  ichtiläf- Werk  No.  25;  die  übrigen  verteilen  sich 
so:  zu  den  fur  it -Werken  27,  'Alâ’addîn  Alhaçî  (scheint 
sonst  nicht  bekannt),  Teil  2,  mit  buju  beginnend;  nach 
dem  Schlussvermerk  f.  271b  hat  der  Verf.,  der  sich  nennt 
»Imäm  an  der  Omaijaden -Moschee  in  Damaskus,  dann 
Mufti  in  Damaskus«,  die  Abfassung  vollendet  1071;  28 
Stücke  aus  dem  Komm,  eines  furu- Werkes  eines  Unge¬ 
nannten,  mit  qauluhu\  über  Gebete:  29  Anonymus,  afan- 
wär  alqudsija  fil  \zsrär  an ühija  (vgl.  Ahlw.  3554);  30  Ano¬ 
nymus,  kitäb  salât  aC  Idain  waf  adhij a  ;  35  Assujüti,  attubüt 
fi  dabt  alqunüt ;  über  die  Wallfahrt:  32  Jüsuf  Al’asïr,  ma- 
näsik  alliagg ;  über  das  Prozessverfahren:  26  Ahmad  Ibn 
Qâdï  alqudät  Ibrâhîm,  kitäb  alqada  ,  Kopie  kaum  nach  800; 
ein  Kuriosum  ist  31  Ibn  Hagar  Alhaitamï,  aft  läm  liqa - 
wäti '  afisläm  (Brock.  2,  388,  3),  über  die  Frage,  ob  und 
mit  welchen  Wörtern  ein  Muslim  einen  andern  für  un¬ 
gläubig  erklären  darf;  auch  in  Leipzig:  861  II,  doch  mit 
variierendem  Titel:  afiläin  bimä  jaqta  afisläm  (bei  Brock. 
Titel  wie  bei  mir).  —  Von  den  8  Nummern  (395 — 401) 
über  »das  Staats  wesen«,  das  gegen  Völlers  im  Central¬ 
blatt  f.  Bibi.-  Wesen  XVI  (1899)  414  mit  dem  fiqh  zu  be¬ 
handeln  ist,  scheiden  zwei  aus:  397  und  397  a,  zwei  Exem¬ 
plare  des  bekannten  sulwän  alinuta ,  denn  das  ist  ein  reines 
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Adab-Buch  (s.  unten).  Von  dem  Rest  haben  Interesse  nur 
395  naslJiat  almulük ,  alias  attibr  altnasbük,  aus  dem  Persi¬ 
schen  (Original  verloren)  übersetzt  von  Alghazâlï  (nach 
Kern  neu  gedruckt  Kairo  1317,  und  a.  R.  des  siräg  al¬ 
mulük  1319;  Kern  streicht  das  von  Brockelmann  seltsam 
konstruierte  Buch  ' umdat  almuliaqqiqin  2,  701);  398  nihäjat 
arrutba  fl  talab  allusba,  wahrscheinlich  von  demselben  'Ab- 
darrahmän  b.  Nasr  b.  'Abdallah,  der  für  Salähaddln  den 
Fürstenspiegel  annahg  alviaslük  schrieb  (Brock,  i,  461; 
Kern  hält,  gewiss  richtig,  das  »Annabräwi«  des  Ms.  Wien 
für  eine  Verwechslung  mit  einem  gleichnamigen  Zeitge¬ 
nossen;  meine  argumenta  für  assaizarî  (s.  Voll.  Nachtrag 
S.  509)  werden  durch  die  Angabe,  er  habe  für  Salähaddin 
geschrieben,  um  eines  vermehrt1));  das  für  Kultur-  und 
Wirtschaftsgeschichte,  auch  sprachlich,  wichtige  Buch  sollte 
ediert  werden.  Fast  in  gleichem  Masse  verlangt  eine  Her¬ 
ausgabe  das  tahrlr  afahkäm  des  Badraddïn  Ibn  Gamä'a, 
den  Völlers  »das  bedeutendste  Glied  dieser  angesehenen, 
aus  Hamäh  stammenden  Gelehrtenfamilie«  nennt.  Kremer 
hat  nur  weniges  daraus  mitgeteilt  ( Kulturgesch .  1,  403  f.), 
das  genügt  aber,  um  zu  zeigen,  dass  wir  hier  eine  Syste¬ 
matisierung  der  tatsächlichen  Verhältnisse  haben  im  Ge¬ 
gensatz  zu  Almâwardî’s  Konstruktionen.2)  Kern  trägt  zu 

1)  Ist,  wie  sehr  wahrscheinlich,  'Abdarrahmän  ASSaizarl  identisch  mit 
'Abdarrahmän  »Albarawl«,  den  Brock,  i,  390  nur  aus  »L.  Freund,  Lug 
und  Trug  nach  moslemische?ti  Recht  und  moslem.  Polizei ,  Hannover  1894 
(nicht  gesehen)«  kennt,  so  ist  die  Nisbe  als  bärawi  zu  deuten,  d.  h.  aus 
dem,  in  Luftlinie  nur  50  km  von  Suizar  entfernten  Albärä  (Jaq  I,  465  hat 
albära\  die  heutige  Aussprache,  die  gewiss  das  Alte  treuer  festgehalten,  ist 
albärä,  und  sie  ergäbe  albäräwi  und  albärawt). 

2)  Wenn  es  heute  Mode  ist,  das  Werk  Almäwardl’s  als  reine  Phan¬ 
tasie  herabzusetzen,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  diese  Phantastereien  ein 
nicht  unwichtiges  Element  der  Entwicklungsgeschichte  bilden;  denn  wie  sie 
der  Ausdruck  einer  geistigen  Strömung  sind,  die  etwas  höchst  Tatsächliches 
war,  so  sind  sie  die  Stütze  des  demokratisch-islamischen  Gedankens  durch 
die  Jahrhunderte  gewesen:  Mäwardl’s  Buch  ist  allezeit  von  den  besten  und 
stärksten  Geistern  gelesen  worden,  und  wo  immer  im  Islam,  die  neueste 
Zeit  nicht  ausgenommen,  einem  verbrecherischen  Absolutismus  der  organi- 

Zeitschr.  f  Assyriologie,  XXIII,  17 
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Brock.  2,  75  (so  lies  statt  7526),  10  ausser  dem  Ms.  399 
noch  Wien  1830  (so  lies  statt  183)  nach,  »das  Brockelmann 
kannte,  aber  unter  dem  irrigen  Duplikat  des  tahrir  bei 
cIzz addin  Ibn  Gamä'a  (2,  94)  gebracht  hat«.  —  Die  Samm¬ 
lungen  Haupt  und  Hartmann  haben  aus  diesem  Gebiete 
nichts.  —  17  »Disputationslehre«  hat  No.  402 — 405. 

402  ist  der  Komm,  des  Mas'üd  Arrümi  zu  arrisäla  ft  ädäb 
albalii  des  Samarqandi  (Brock,  i,  468,  29, 1  2),  403  die  Glosse 
dazu  von  Assa'idi;  Haupt  21  i  ist  die  Glosse  des  Sah  Hu¬ 
sain  Al'agam  zur  Glosse  des  rImädaddin  (Brock.  1.  1.  hat 
nur  die  Glosse  des  Tmäd  I,  2,  f,  dagegen  eine  Glosse  des 
Sah  Husain  zur  Glosse  des  Sa'ïdî  I,  2,  a,  a).  —  Von  den 
zahlreichen  Werken  der  Kl.  18  »Grammatik«  (406 — 452) 
und  der  Kl.  19  »Lexikographie«  (453 — 469)  hat  nichts 
besonderes  Interesse,  ebenso  ist  es  mit  den  hieher  gehö¬ 
rigen  Stücken  der  Sammlungen  Haupt  und  Hartmann. 
Hartmann  hat  2  Exemplare  der  Alfije  (59.  60),  den  Komm, 
des  Almakküdi  dazu  (66),  Alhariri’s  viulJiat  al'träb  (58), 
Eigenkomm,  des  Ibn  Alhägib  zu  alkäßja  und  assäfija  (61, 
Kopie  ang'efertigt  von  Bihzäd  b.  cAli  b.  Bäbä  663,  17  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Verfassers,  vorzüglich  erhaltenes  Ms., 
schöner  alter  Lederband  mit  Pressung),  Ibn  Hisäm’s  risäla 
ft  intis  ab  lughatan  (6  2),  desselben  mughnï  aliabtb  (63),  Ibn 
Alwardï,  attuhfa  alwardtja  und  Komm,  des  Ahmad  Al- 
ghazzl  almadfün  bibrüsa  (66,  der  Komm,  scheint  nicht  be¬ 
kannt  zu  sein),  die  ägurrünttja  (67),  Attaftazäni,  Komm, 
zum  tasnf  (, afizzt )  des  Azzangäni  (69);  die  usül  annahw 
sind  vertreten  mit  Assujütfs  af iqtiräh ,  das  er  nach  der 
Vorrede  aus  Ibn  Ginni’s  alchasais  und  mehreren  Arbeiten 
des  Alkamäl  AlGnbäri  schöpfte  (68,  Kopie  für  mich  an¬ 
gefertigt  um  1880  nach  einer  Handschrift  des  Ibrahim  Al- 
jäzigi).  —  Haupt’s  Stücke  gruppieren  sich  um  die  alftja 
des  Ibn  Mälik  (Text  255 — 257,  Kommentare  von  Azhari 


sierte  Wille  der  Gesellschaft  entgegengestellt  wurde,  erkennen  wir  mit  voll¬ 
kommener  Deutlichkeit  die  Theorie,  die  Mâwardï  in  meisterhafter  Form 
und  dabei  allgemein  verständlicher  Sprache  dargelegt  hat. 
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234,  Ibn  cAqïl  245  —  247,  Usmünï  277),  die  lämlja  desselben 
(Komm,  seines  Sohnes  Badraddïn  235),  die  ägurrümlja 
(Kommentare  des  Azharï  229.  230,  mit  Glosse  des  ‘Abdal- 
mu'tï  (Brock.  2,  238,  6  d)  215,  des  Abulchair  b.  Abissuud 
(Brock.  2,  238,  31)  217),  Albagâwï  (nicht  bei  Brock.)  236, 
Arru'ainî  (Brock.  2,  238  unter  Tatimmat  afag.)  267,  mit 
Komm,  dazu  von  Alfâkihï  (Brock.  2,  23)  238,  die  käfija 
(Kommentare  von  Anonymus* 1)  220,  Al’astaräbädi  (Brock. 

1,  304,  8)  225,  mit  den  Glossen  des  Gurgäm  241,  Garni 
(Brock,  i,  304,  13)  23g,  die  Säfija  (Komm,  von  Al’ansäri 
(Brock  i,  305,  7)  224),  das  tasrlf  des  Zangânï  (Kommen¬ 
tare  von  Anonymus  (Assaijid ‘Abdallah?)  223,  Alkiläni  262, 
Attaftazäni  269 — 272),  aViräb  des  Ibn  Hisäm  (Komm,  des 
Azharï  (Brock.  2,  24,  3  b)  231  —  233),  viughm  allablb  des  Ibn 
Hisäm  (Text  248.  249),  qalr  annadä  des  Ibn  Hisäm  (Text 
mit  Eigenkomm.  250 — 252),  sudür  addahab  des  Ibn  Hisäm 
(Text  mit  Eigenkomm.  253.  254),  alviisbäh  des  Mutarrizi 
(Text  7  c,  Kommentare  von  Häggi  Bäbä  (Brock,  i,  294.  5) 
243,  Hasan  Päsä  Afaswad  (Brock,  i,  293,  2)  244,  Al’isfa- 
rä’ini  (Brock,  i,  293,  1)  259.  260),  izhär  afasrär  des  Albir- 
kawi  (mit  Komm,  des  ‘Abdallah  b.  Muhammad  (Brock.  2, 
441,  2od)  214),  mar  äh  af  arwäh  des  Ibn  Mas‘üd  (Text  276, 
Komm,  des  Ibn  Chalil  Rümi  (Brock.  2,  21,  5)  216),  al' a- 
wämil  almVa  des  Gurgäm  (Text  7e,  Komm,  eines  Ano¬ 
nymus  218),  almaqsüd  eines  Anonymus  (Komm,  von  Ano¬ 
nymus  u.  d.  T.  almatlüb  fl  sarh  almaqsüd  (s.  Ahlw.  6800) 
22i.  222),  aVazharlja  des  Azharï  (mit  Eigenkomm.  (Brock. 

2,  27)  226 — 228),  risälat  attamrln  des  Ahmad  Alhalabï  (mit 
Komm,  des  ‘Umar  Attarâbïsï  2 75),  almughni  fl‘ ilm  annahw 
des  Gârabardï  (mit  Komm,  des  ABumarï  (Brock.  2, 193)  27 6). 
Unerfreuliche  Repetoirstücke  aller  Sammlungen  sind  die 
der  Klassen  20.  Poetik  und  Rhetorik,  21.  Metrik  und 
22.  Briefstellerei  und  Stilistik;  sie  haben  in  Leipzig 


1)  Auf  dem  Titel  als  haiijat  algildakl  bezeichnet,  dann  fehlt  es  Brock. 

1,  249  oder  2,  138  f. ;  zur  Sippe  Gildek  s.  mein  MuwailaJj.  11  n.  1. 
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nur  470 — 484 Jin  20),  485—491  (in  21)  und  492.  493  (in  22), 
nichts  von  besonderem  Interesse.  470,  die  c umda  des  Ibn 
Rasïq,  längst  bekannt  durch  den  Tuniser  Druck  und  von 
den  Spezialisten  durchgearbeitet  und  verwertet,  gibt  Kern 
Anlass  zur  Mitteilung,  dass  die  Bibliothek  Berlin  ein 
Exemplar  erworben  hat  und  dass  das  Werk,  da  der  Tu¬ 
niser  Druck  unvollständig  ist,  in  Kairo  gedruckt  werden 
soll.  —  490,  das  qurrat  aC ujün  ft  hazm  assatf  funün  des 
"Abdalwahhäb  b.  Jüsuf  Alban wânï  (?)  hat  dadurch  einiges 
Interesse,  dass  es  die  frech  geplünderte  Vorlage  der  al- 
c aqîda  addarwislja  ist  (Gotha  No.  376,  i).1)  Kern  verweist 
auf  buliigh  aV  amal  fl  fann  azzagal,  Cambridge-Browne  141, 
und  ein  zweites  Werk  des  Banwänl  :  raf '  assakk  walmain 
fî  tahrir  alfannain  Berlin  7170,  Paris  4454,  vielleicht  auch 
Gotha  376,  4.  —  Hartmann  hat  nichts  aus  den  drei  Klassen; 
Haupt  ist  vertreten  Kl.  20  mit  talchls  almiftäh  des  Chatîb 
Dimaâq  (Text  (Brock,  i,  295)  264.  265,  mit  Komm,  almu- 
tauwal  des  TaftazänT  273  und  Glosse  des  Gurgäni  dazu  240), 
assamarqandija  (Glossen  des  cUrnar  Arrifäb  zum  kleinen 
Komm,  des  Malawi  (nicht  bei  Brock.)  274);  risälat  alisti- 
c ära  des  Mahmüd  Al’antäki  mit  Komm,  des  Ibn  Qaradabali 
(Qaratepeli?  weder  Orig,  noch  Komm,  scheinen  sonst  er¬ 
wähnt  zu  sein);  Kl.  21  mit  arrisäla  af  andaluslja  des  Abul- 
gaiä  Al’ansäri  (Text  1 1  a,  Komm,  eines  Anonymus  (Abul- 
haigä’?)  1 1  b),  alchazraglja  (mit  Komm,  des  Damänini  (Brock. 
2,312,  3)  237);  Kl.  22  mit  dem  Handbuch  für  Abfassung 
von  Urkunden  eines  Anonymus  219.  —  Die  wichtigsten 
Stücke  der  ganzen  Sammlung  enthält  die  Klasse  23  Poesie. 
Da  ist  vor  Allem  505  mit  Gedichten  des  Abü  Tälib,  des 


1)  Durch  die  Güte  von  Franz  Praetorius  konnte  ich  von  seiner 
Kopie  des  Ms.  Gotha  Einsicht  nehmen.  Ich  überzeugte  mich  bald,  dass 
die  ' aqida  ein  dürftiges,  ganz  urteilsloses  opus  sei;  der  Verfasser  (Darwls, 
nicht  näher  bekannt)  hat  offenbar  nichts  getan,  als  den  Banwänl,  den  er 
ustädnä  nennt,  ausgezogen.  Eine  reiche  Fundgrube  ist  das  al'ätil  allait 
des  Safijaddln  Alhilll,  das  ich  in  der  Abschrift  desselben  Gelehrten  benutzen 
konnte  und  aus  dem  ich  einiges  mitteilte  ZDMG  51,  178. 
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Aburaswad  Addu’alï  und  des  Negersklaven  Suhaim  der 
Banulhashäs  vom  Jahre  380  (aus  einer  dem  Ibn  Ginn!  ge¬ 
hörigen  Vorlage),  da  ist  der  Sammelband  870,  geschrieben 
wahrscheinlich  von  Chamîs  Alhauzï  Alwâsitî  (gest.  500),  der 
im  Jahre  484  870  VII  die  Gedichte  des  Abü  Dahbal 
(Dahbul)  Algumahï  dem  Ueberlieferer  Abü  Ghälib  Alchäzin 
vorlas,  mit  870  II,  dem  köstlichen,  1864  von  Nöldeke 
edierten  Diwan  des  ‘Urwa  Ibn  Alward,  recensio  Assikkit, 
mit  870  II a,  einer  Urgüza  des  originellen  Bassär  Ibn  Burd 
(gest.  167),  der  sein  mazdajasnisches  Heidentum  zur  Schau 
trug,  mit  870  IV,  dem  bänat  sü ädu  mit  kurzer  Erklärung 
(dass  es  wünschenswert  sei,  wie  Nöldeke  LZB1  1907  Sp.  127 
meint,  den  Text  »bis  ins  Kleinste  kritisch  festzustellen«, 
kann  ich  nicht  zugeben  ;  die  Wissenschaft  hat  heute  an¬ 
dere  Aufgaben),  mit  870  VI,  Stück  aus  dem  qasas  anna- 
här  des  Ahmad  b.  Färis  Arrâzï  (gest.  um  395),  mit  dem  Lob¬ 
gedicht  des  Al’a'sä  Maimün  auf  Mohammed;  da  ist  510  ein 
Stück  der  recensio  {sariat)  des  Abü  Mohammed  Alqäsim 
Al'anbäri  (gest.  304  (305))  mit  Varianten  und  Erklärungen 
von  den  Mufaddalijät  ;  Kern  begründet  die  schon  von 
Völlers  mitgeteilte  Ansicht,  dass  510  mit  Recht  den  Vater 
als  Verfasser  nenne,  während  häufig  der  Sohn,  Abü  Bekr 
Mohammed,  genannt  wird,  gibt  auch  Notizen  über  andere 
Handschriften  und  das  Verhältnis  der  Anbän-Rezension  zu 
der  Almarzüqi’s;  510  ist  kopiert  472;  da  ist  endlich  572 
die  Weinliedersammlung  des  Ibn  Almu'tazz  (gest.  2 96). 
Reichlich  sind  natürlich  die  bekannten  Repertoir-Stücke 
vertreten:  Mo'allaqät  494  Text,  496  Zauzanï,  498  Lämija 
des  èanfarâ;  500 — 503  bänat  su  ädu,  Text  und  Kommen¬ 
tare;  513  Stück  aus  Mutanabbï  mit  Wähidi;  516  Abü  Firäs 
Alhamdäm;  518 — 520  Qasïda  des  Bustl,  Text  und  Kom¬ 
mentar;  525  und  526  Ibn  Badrün  zur  ‘Abdünija  (seltsam 
weiss  526  nichts  von  525  ;  man  vermisst,  wie  sich  der  Text 
von  526,  der  »von  dem  gedruckten  (Dozy)  infolge  von 
Kürzungen  und  Umstellungen  nicht  unerheblich  abweicht«, 
zu  525  verhält);  532  u.  533  Komm,  zu  alinunfariga  (Text 
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531),  die  nicht  von  AlqurasI  (gest.  5go)  stammen  kann,  wenn 
die  chabab-Qa.s\àex\  Alghazäll’s  Ahlw.  7646 — 7650  Nach¬ 
ahmungen  davon  sind,  und  sicherlich  dem  Ihn  Annahwl 
(gest.  513)  mit  mehr  Recht  zugeschrieben  wird  (vgl.  mein 
Muwassah  22  n.  2);  534 — 542  Ibn  Alfärid,  Text  des  Ganzen 
und  einzelner  Qaslden  mit  und  ohne  Komm.;  547 — 550 
alburda,  Text,  Kommentare  und  tachmls;  555  und  556 
lämija  des  Ibn  Al  ward!,  Text  und  Komm.  Einiges  In¬ 
teresse  haben  545,  Diwan  des  Emir  Saifaddln  ‘All  Almusidd 
(gest.  656),  der  in  den  Kreis  der  Schöngeister  Ibn  Matrüh 
und  Ibn  Jaghmür  (Neffe  des  Almuèidd)  gehört  (vgl.  mein 
Muwassali  S.  13)  und  in  Syrien  lebte;  517  qutb  assürur  des 
Abü  Ishäq  Alqairuwänl  gen.  Arraqlq  Annadim  (gest.  383), 
Weinlieder;  522  AttibrizI  zu  Almaarrfs  siqt  azzand  (in  mei¬ 
nem  Besitz  Lithographie  Tebrlz  1276  des  siqt  azzand  mit 
zwei  Kommentaren:  dem  eines  Ungenannten  in  der  Area, 
dem  diräm  assiqt  des  Alchwärazml  (=  Ahlw.  7614)  am 
Rande);  550  Diwan  eines  Fachraddin  b.  ‘Utmän  mit  sy¬ 
rischer  Lokalfärbung;  in  562  Diwan  des  Ibn  Zuqqä'a  (wo 
oLg.3  Verschreibung  für  ist,  wie  Vergleichung  mit 

dem  Namen  im  Tag- at arüs  5,  36g  ergibt),  beachte  die  Qa- 
slda  in  der  Versart  känwakän,  deren  Anfang  mitgeteilt  ist; 
Vulgäres  in  571  mansüba  des  Ibn  Zaitün  (dazu  Kern,  der 
die  Mansüba  des  ‘All  Ibn  Annä’ib  Leiden2  I  760  in  Wahr 
heranzieht  und  diese,  die  in  Baslt  ist,  in  Umschrift  gibt; 
statt  seines  jähle  qurä(?)  efadab  V.  5  leseich  jä  ahle  fenn 
efadab,  und  V.  7  lies  qäle\  if  tun  steht  kaum  für  if  tu,  son¬ 
dern  für  aftüni  (alte  Verkürzung,  vgl.  attiln  Q  3,  44  u.  o.) 
»verlangt  mein  Gutachten«,  und  zënün  steht  wohl  nicht 
»für  zënin  des  Reimes  wegen«);  Vulgäres  in  286  II,  zagal 
in  663  (f.  87  a),  Muwassahs  in  546  III;  zu  567/8  Ibn  Südün’s 
nuzhat  annufüs  verweist  Kern  auf  sein  Neuere  ägyptische 
Humoristen  und  Satiriker  MSOS  IX,  31 — 3g  (1—6).  4g  — 63 
(ig — 33),  bringt  Neues  bei  zur  Kritik  der  beiden  Redak¬ 
tionen  und  meint,  es  könne  sich  f.  3a  nicht  um  »Spottverse 
auf  Fremde,  die  in  Kairo  durch  ihr  Wälschen  und  Rade- 
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brechen  aufgefallen  seien«  handeln;  denn  Ibn  Südün  sei 
von  seinen  Freunden  aufgefordert  worden,  Gedichte  nach 
dieser  Weise  zu  machen.  —  Bei  Haupt  ist  die  Poesie  nur 
mit  283  Ibn  Alfärid,  Diwan,  und  278  Anthologie  eines 
Unbekannten  vertreten.  —  Hartmann  hat  mehr:  78,  Abul- 
‘alä’  Alma'arri,  Anfang  des  luzüm  mä  lä jalzain\  79,  gam- 
harat  as' är  at  arab  (vorn  defekt)  und  Geschichten  der 
Araber  (Albarräq  und  Lailä  aLafïfa,  harb  nizär  xvainulük 
himjar ,  harb  bakr  ivataghlib)\  80  Diwan  des  Ibn  Almutazz; 
81  Lämlja  des  Ibn  Alwardi  mit  Komm,  des  Alghumri; 
83  und  84  Diwan  des  Naqülä  Atturk;  85  haibat  alkumait 
Annawägi’s  (Kopie  von  878),  86  Diwan  des  Ibn  Alfärid, 
mit  der  Vorrede  des  cAli  Sibt  Ibn  Alfärid  (sorgfältig  ge¬ 
schriebenes  und  kollationiertes  Ms.)  ;  88  Anthologie  mit  An¬ 
lehnung  an  Dichtervitae  ;  89  Heft  mit  volkstümlichen  Poe¬ 
sien,  zum  Teil  Muwassahs,  wahrscheinlich  angelegt  von 
Ibrahim  Derwis  Mirza  (aus  Der  alqamar,  Libanon).  —  Das 
»Adab«  (Kl.  24),  worunter  man  die  faden  Sammelsurien 
von  Notizen  aller  Art,  die  Schätze  von  frostigen  Witzen 
und  die  selbstgefälligen  Produkte  einer  billigen  Gelehr¬ 
samkeit  und  Geistreichelei  zusammenfasst,  ist  mit  587 — 626 
vertreten;  nichts  von  besonderem  Interesse;  ich  bemerke, 
dass  610  (=  881  f.  28  a  —  29  a),  Auszüge  aus  dem  tnlifat  al 
‘ driis  des  Tigäni,  vielmehr  in  Kl.  37  Ars  amatoria  ge¬ 
hört  und  dass  zum  Adab  gehört  das  sulwän  alviuta  (s. 
S.  250!).  Aus  Haupt  gehört  hieher  210  Assaffüri,  nnzhat 
ahnagälis  (Brock.  2,  178),  aus  Hartmann  82  Ibn  Zafar, 
durar  alqurar  fî  anba  nugaba  at abna die  abgekürzte 
Neubearbeitung  des  anba  (Brock,  r,  352;  das  Haupt¬ 
werk  Völlers  604),  schönes  altes  Ms.,  kaum  nach  700  ge¬ 
schrieben.  —  Kl.  25  Erzählende  Volksliteratur  627  — 
638  nur  Bekanntes;  zu  629  aus  dem  Dulhimma  (Dalhama)- 
Roman  verweise  ich  auf  meinen  Nachweis  der  Gleichheit 
des  türkischen  Battäl -Romanes  mit  dem  Dalhama-Kreise 
Orient.  Lit.-Zeitung  1899  Sp.  103  f.  Haupt  hat  nichts;  Hart¬ 
mann  hat  90  und  91  Stücke  aus  dem  Beni  Hiläl-Kreise 
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(s.  mein  Die  Beni  Hiläl-  Geschichten,  Z eit  sehr.  /.  afrik.  und 
ozean.  Sprachen  Jahrg.  4),  92  Anfang  des  dlwän  azzlr,  93 
— 99  Hefte  aus  der  slrat  c antar .  —  Kl.  26  Geschichte, 
639  —  674,  darunter  einiges  Gute;  am  wichtigsten  das  Ms. 
des  attanblh  waf  isräf  des  Mas'üdi ;  zu  662  hiqüd  algumän 
hält  Kern  nicht  Azzamlakanï,  sondern  Muh.  Aséâtibî  (Brock. 
2,  263)  für  den  Verfasser,  also  denselben  Mann,  der  670 
algumän  verfasste  (nach  einigen  Mss.),  s.  auch  Kern  zu 
670;  zu  659  Afumari,  attdrlf  bilmustalah  assarlf  bemerke 
ich:  eine  Bearbeitung  davon  befindet  sich  in  der  Ambro- 
siana  u.  d.  T.  tatqlf  attdrlf  fl  rnustalali  at  ins  a  assarlf J 
flüchtig  beschrieben  mit  Verlesung  des  Titels  von  Hammer- 
Purgstall  in  dem  Katalog  der  Ambrosiana  p.  28  unter 
No.  1 6 1 ,  erwähnt  von  Amari  in  De'  titoli  che  usava  etc. 
Lincei  Ser.  3a,  Science  morali,  XII,  S.  A.  S.  4 — 8  nach 
Berchem  Corpus  184;  ich  notierte  darüber,  als  ich  mir  das 
Manuskript  in  Mailand  1904  vorlegen  liess ,  folgendes: 
»Das  Ms.  ist  von  einem  Iren  (oder  Schotten?)  Colvelley 
im  Escurial  kopiert  ;  es  zeigt  auf  der  ersten  Seite  oben 
links  den  Vermerk:  ,1624,  escuria  li  .  .  .  .  Colvelley  scribj*. 
Dieser  Colvelley  reiste  (nach  Herrn  Bibliothekar  Ratti, 
dem  ich  die  Mitteilungen  über  ihn  verdanke)  um  1650  in 
zahlreichen  Ländern  umher,  um  arabische  Manuskripte  zu 
kopieren,  so  auch  den  Katalog  der  Mss.  des  Escurials  vor 
dem  Brande;  schliesslich  landete  er  in  Mailand,  wo  er  sich 
niederliess  und  starb  :  er  vermachte  alle  seine  Manuskripte 
(auch  jenen  Katalog)  dem  damaligen  Direktor  der  Am¬ 
brosiana.  Einzelnes:  Anrede  an  (jii-vfti!  \_f  und  q  sind  immer 
nach  maghribinischer  Art  geschrieben]  f .  7  b  [vgl.  tarif 
Druck  Kairo  1312  S.  60  ;  f.  8a  an 

der  genannt  ist  [vgl. 

tarif  Druck  S.  51,  wo  von  diesem  Namen  nichts  zu  finden 
ist  und  der  Fürst  der  Bulgaren  und  Serben  Muslim  ist]  ; 
fol.  8  b  kommt  vor  Lüu  J,  ,der  Konsul  (der  Genuesen) 

in  Kaffa  (Krim)*  ;  f.  26  b  ff.  Schwurformeln  für  Christen  und 
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Drusen  etc.  Seltsam  ist,  dass  das  Werk,  das  nach  einer 
Notiz  im  Jahre  778  [also  30  Jahre  nach  Al'uman,  gest. 
748  bei  Brock.  1.  c.,  749  bei  Völlers  hier]  verfasst  ist. 
beginnt  nach  der  basmala  :  cXj'-*  c\*-'  Lc! 

. w.'  L  * .  c  5  -L—  ^  v-  a  J  *  k.  j 

LgXJLc  dLLc  xJJf  Xxjv-i.JI  ;  ist 

dieser  Anfang  eine  Bosheit  des  Colvelley  bzw.  seines  Ab¬ 
schreibers  oder  des  Verfassers  des  tatqlf ?«  Schon  aus  der 
Vergleichung  der  von  mir  bezifferten  Stellen  mit  den  ent¬ 
sprechenden  Seitenzahlen  des  Druckes  geht  hervor,  dass 
das  tatqlf  eine  andere  Anordnung  hat  als  das  tarif ,  voraus¬ 
gesetzt,  dass  in  dem  Kairo-Druck  die  recensio  des  Ver¬ 
fassers  vorliegt.  Diese  Tatsache,  zusammengehalten  mit 
der,  dass  die  Einleitung  christlich  ist,  ergibt  mir,  dass  das 
tatqlf  die  sich  an  das  tarif  anlehnende  Arbeit  eines  christ¬ 
lichen  (koptischen?)  Aegypters  ist,  die  nicht  weniges 
Selbständige  enthält;  bestätigt  sich  bei  sorgfältiger  Durch¬ 
arbeitung  des  Werkes,  dessen  Herausgabe  ich  empfehle, 
dass  auch  an  andern  Stellen  als  der  oben  unter  f.  8  a  an¬ 
geführten  das  tatqlf  einen  christlichen  Fürsten  gegen  den 
muslimischen  des  tarif  hat,  so  möchte  man  vermuten,  dass 
Afumari  zur  Ehre  des  Islams  den  Bulgarenfürsten  mit  be¬ 
wusster  Unwahrheit  zum  Muslim  gemacht  hat;  verfasste 
er  sein  Buch  741/ 1340,  so  spricht  er  ganz  richtig  von  dem 
säliib  albulghär  wassirb ,  denn  das  war  Stephan  Duschan 
(1331 — 55),  nur  war  dieser  Christ.  Ist  das  tatqlf  778/ 1 376 
verfasst,  so  wäre  der  Fürst,  der  als  Zeitgenosse  gemeint 
ist,  einer  der  Woiwoden,  die  nach  dem  Untergange  der 
Nemanjiden  um  die  Herrschaft  stritten.  Es  ist  aber  wahr¬ 
scheinlich,  dass  der  christliche  Verfasser  des  tatqlf  eine 
ältere  Zeit  darstellt,  etwa  die,  in  welcher  Südbulgarien 
byzantinischer  Vasallenstaat  war  (um  1350);  darauf  deutet 
die  Bezeichnung  des  Fürsten  als  d.  i.  ö  Aovxag 

( dux );  das  stellt  Angelos  dar  und  ist  vielleicht 

der  Name  des  byzantinischen  Statthalters  (Angelos  Bei- 
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name  oströmischer  Kaiser,  z.  B.  des  Isaak  II.);  663  ist  eine 
für  die  Geschichte  der  späteren  Mamlukenzeit  wichtige 
Sammlung  von  Staatsurkunden,  bzw.  Entwürfen  zu  solchen 
(z.  B.  Belehnung  des  nur  vier  Monate  regierenden  Sultans 
Ahmed  b.  Inal  durch  den  Chalifen  Mustangid  im  Jahre  865 
in  drei  Ausführungen  f.  8  b— 9  b,  f.  41b  — 44  b  und  f.  61  a 
—  62  b).  —  Aus  Hartmann  gehören  hieher:  74  ghurar 
alliisän  fi  achbär  azzamän  des  Emir  Haidar  Assihäbi  (vgl. 
ZDMG  3,  122  und  5,  483  —  505),  Teil  2,  in  2  Bänden  von 
857  Seiten;  72  durar  alhisän  fi  hawädit  azzamän ,  wahr¬ 
scheinlich  der  dritte  Teil  von  72,  Geschichte  des  Libanon 
1200 — 1250  H.  (wichtig);  75  Ibrahim  Chalil  Chäzin  [über  die 
Sippe  Chäzin  s.  Hartmann,  Arabische  Frage  549  f  ],  Auszug 
aus  den  Regierungslisten  der  Ortschaften  des  Libanon,  mit 
Angabe  der  Einwohner  und  des  Steuerbetrages;  76  Ort¬ 
schaftenliste  des  Libanon,  für  mich  auf  Befehl  Rustem 
Päsä’s  angefertigt  1880;  73  Alchafägi,  railiänat  at alibbä 
(Brock.  2,  286,  7).  —  In  Kl.  27  Biographieen  ist  manches 
Beachtenswerte:  678  almuntahä  fi  wafajät  ülinnuhä,  Auto¬ 
graph  des  Hamza  b.  cAli  Alhusaini  (gest.  874);  688  masähir 
1  ulama  atisläm  des  Abü  Hätim  Albusti  (gest.  354),  mit 
lokaler  Ordnung  der  Traditionarier;  das  Prinzip  liegt  schon 
im  Mnsnad  des  Ibn  Hanbal  vor:  er  hat  Musnade  der 
Mekkaner,  Medinenser,  Syrer,  Kufenser  und  Basrenser; 
hier  sind  die  Tradenten  nach  sechs  Regionen  geordnet  : 
Higäz,  Träq,  Syrien,  Aegypten,  Jemen  und  Choräsän.  Die 
lokale  Scheidung  der  Tradenten  hat  für  uns  ein  besonderes 
Interesse,  seit  wir  wissen,  in  welchem  Masse  »die  Pro¬ 
vinzen  des  grossen  Reiches,  wie  ihre  vorherrschenden  po¬ 
litischen  Tendenzen  und  Schulrichtungen,  so  auch  die  da¬ 
mit  eng  zusammenhängenden  Lieblingstradenten  haben« 
(Hartmann,  Tradenten  erster  Schicht  im  Musnad  des  A.  Ibn 
Hanbal,  MSOS  IX  (1908),  Abt.  II,  5).  Für  den,  der  ein¬ 
mal  eine  kritische  Darstellung  der  Tradenten  nach  der 
Herkunft  geben  wird,  wird  688  (DC  313)  kaum  von  grossem 
Nutzen  sein.  —  Zu  den  Klassen  28 — 44  ist  nichts  zu  be- 
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merken,  nur  etwa  zu  rühmen,  dass  38.  Logik  779  —  789, 
und  39.  Philosophie  790 — 798  spärlich  vertreten  sind  ;  zu 
ihnen  gehören  aus  Haupt:  201.  202.  209,  Werke  aus  dem 
Kreise  des  sainsïja\  9b,  9c,  gd,  207,  Werke  aus  dem 
Kreise  der  isäghügi ;  204,  206,  Werke  aus  dem  Kreise  des 
sullam\  ioc  Stück  eines  Komm. -Werkes  über  Logik;  205 
ein  Teil  des  assifa  Ibn  Sinä’s,  ein  schönes  altes  Ms.,  wahr¬ 
scheinlich  um  700  geschrieben,  die  Perle  der  Haupt¬ 
sammlung  (verkauft);  aus  Hartmann  gehören  hieher:  57  aus 
dem  samsija  -  Kreise,  56  aus  dem  sullain-  Kreise.  —  Von 
den  andern  Klassen  sind  bei  Haupt  nur  vertreten  40. 
Astronomie  mit  282,  Komm,  des  Müsä  Qädlzäde  zu 
almulachchas  des  Gaghmïnï  (Brock.  1,473);  und  44  Traum¬ 
deutung  mit  287,  atalßja  'Hat!  fî  ta  bïr  alrnanäm  zvataf- 
slr  aCaliläm,  geschöpft  aus  dem  ta  bïr  des  lmäm  Alqä- 
dirï.  Hartmann  hat  aus  Kl.  30.  Reisewerke:  77,  Annä- 
bulusï,  Iiullat  addahab  (=  Voli.ers  744)  und  aus  43.  Astro¬ 
logie:  54,  AbüMa'sar,  mawältd  arrigäl  wannisä  ,  etwas  ver¬ 
schieden  von  Sprenger  1887  (AHLW.5881)  und  Landp.erg  1002 
(Ahlw.  5882),  die  wieder  untereinander  verschieden  sind. 

Ich  schliesse  Einzelbemerkungen  an.  Zunächst  über 
einige  Nisben  (man  bedauert,  dass  dem  Bande  nicht  ein 
alphabetisches  Verzeichnis  aller  Nisben  beigegeben  ist, 
wie  das  Pertsch  in  Band  V  seines  meisterhaften  Kata- 
loges  getan  hat):  Osï:  124,  125,  891,  20;  1.  ÖsT  (Üsl),  zu 
dem  bekannten  Flecken  Os  (=  Jivgyoç  hOivoç  des  Pto- 
lemaios?)  in  Farghäna.  —  Gammä'lll:  321  (S.  98);  s.  da¬ 
zu  meine  Bemerkung  Or.  Lit.-Zcit.  II  (1899)  Sp.  307  und 
n.  1.  —  520:  danach  verbessere  das  ôinïnî  Hart¬ 

mann  79,  wo  derselbe  fleissige  Ibrahim  b.  Sulaimän  auftritt; 
gî  schreibt  Jäq.  2,  180;  Voll,  erkannte  in  der  Nisbe  richtig 
das  V«  gaiinïm  des  AT.  —  Ci  111:  883  VIII,  vielleicht  zu 
ciläghä  (=  Thilsaphata  Ammian  25,  8,  16  und  wohl  auch 
=  Zamprj  des  Ptolemaios,  s.  mein  Bohtän  99  f.,  wo  ich  den 
Ort  ausführlich  behandelte),  ca.  60  km  O  Nisïbïn.  —  Hasï: 
Hartmann  27  (s.  hier  S.  250),  wohl  zu  Jiasja  an  der  Strasse 
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Damaskus-Homs,  über  welches  siehe  mein  Bcitr.  z.  Kenntnis 
der  Syr.  Steppe  ZDPV  22,  168.  23,  12  (unter  ïkï  kapiilî).  70 
—  mit  dem  Zusatz  iüü  Hs  :  799;  auch  ich  kann  nicht 

angeben,  auf  welche  süfische  Gruppe  sich  das  bezieht.  — 
Hauräni:  2 86,  wo  ich  ^yy  so  ändern  möchte  ;  das 

»Djonväm  Paris  No.  1047«  ist  mir  kein  Argumentum  da¬ 
gegen.  —  Chuttalï:  so  ist  unzweifelhaft  in  320  I  statt 

Jil  zu  lesen,  da  Völlers  selbst  in  der  Anmerkung  dazu 
die  Schreibung  I  f .  2  b  mit  t  von  anderer  Hand  notiert  ; 
dieses  t  ist  die  richtige  Verbesserung  eines  Lesers,  der 
aber  das  ch  übersah;  zu  alchuttal  s.  Qazwlnï  2,  352,  Jaq.  2, 
402,  14  fr.  —  Dulafî  :  320,  zu  einem  Dulaf  oder  Abü  Du- 
laf (?),  kaum  nach  einer  Ortschaft.  —  :  17  1  mit  dem 

Zusatz  ItkÄÄÄ/o;  auch  ich  kann  nicht  angeben,  auf  welche 
dogmatische  Gruppe  sich  das  bezieht.  —  (_ÄA*.äX.a.!l  :  546; 
es  war  zu  erwähnen,  dass  in  Ahlw.  7429  eine  Sammlung 
von  Lobgedichten  auf  einen  Mufti  Alfath  vor¬ 

liegt;  die  Schreibung  bei  Ahlwardt  wird  richtiger  sein; 
vgl.  Namen  wie  balätanus-nXaravog  ;  wie  bei  diesem  wird 
auch  in  ein  griechischer  Namen  stecken.1)  — 

Qüsüni:  764,  möchte  ich  zu  mongol. -türk,  qosun  »Heer« 
(auch  ins  Neusyrische  aufgenommen)  stellen.  —  Ke- 
mächi:  183  von  »Kemäch  am  oberen  Euphrat«  (Anm. 
dazu),  genauer:  Kemäch  eine  Tagereise  von  Erzingän  Jaq. 
4,  304  s.  v.  kanich ,  37,5  km  von  Erz.  in  Luftlinie  nach 
Karte  Heinrich  Kiepert.  —  Kürânî:  240  mit  Alkurdi 
Algïlânï,  726  mit  Assahrazürï  Assahräni,  842  Mulla  Haidar, 
880  V  'Abdallah,  als  Verfasser  eines  Werkes,  das  von 
AsSirwäni  kommentiert  ist;  wir  haben  es  also  überall  mit 
Kurden  zu  tun,  und  da  ist  Nisbe  zu  gürän  als  Name 

1)  Vielleicht  ist  nichts  als  ein  altes  tashf  (oder  schon  tah- 

rf?)  für  ;  J  äqut  hat  statt  balatanus  i,  33 1  aflatanus ,  das  er  zu 

den  Bezirken  des  gabal  waharä  rechnet  (ich  finde  diesen  Namen  sonst 
nicht  und  halte  ihn  für  verderbt;  vermutlich  steckt  der  alte  Name  des  No- 
sairier  Gebirges,  Bargylus  Mons,  darin). 
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der  von  den  Rittern  des  kurdischen  Berglandes  verachteten 
und  schwer  gedrückten  ackerbauenden  Bewohner  der 
Ebene.1)  —  Maghaltä’i:  307  mit  Atturkï  Almisrï;  kann 
kaum  etwas  anderes  sein  als  Nisbe  zu  dem  Namen  des 
den  Winkel  des  Syr  Darja  westlich  und  nördlich  von 
Chogend  füllenden  Bergrückens,  der  auf  den  beiden  Karten 
des  Generalstabs  von  Turkestan  (der  10-  und  der  40-Werst- 
Karte)  als  Mogol-tau  eingetragen  ist  (der  kombinatorische 
Lautwandel  o-u{o)  o-a  ist  im  TurkI  durchgehend  (s.  mein 
Ein  türk.  Text  aus  Kasgar  Kel.  Szemle  5  (1904),  18 1),  und 
aus  moghal  wurde  leicht  inagkal  mit  rückwirkender  Vokal¬ 
harmonie;  es  steht  übrigens  neben  dem  durch  Völlers 
festgelegten  mag  haitat  bei  Ahlw.  9582  mughaltäj)\  der 
Nisbe- Auffassung  steht  nur  das  Fehlen  des  Artikels  ent¬ 
gegen,  das  erklärt  sich  aber  dadurch,  dass  die  Nisbe  so 
zum  Namen  geworden  war,  dass  ihr  Charakter  vergessen 
wurde.  —  Mä’i:  883  VIII,  soll  neben  Alcillï  (s.  oben) 
Nisbe  des  ‘Omar  b.  Ahmed  sein;  Lesung  nicht  sicher.  — 
Jaznäsani:  668  mit  Azzahrüni;  Nisbe  zu  dem  Berber¬ 
stamm  Iznäsen,  dessen  Dialekt  Basset  bearbeitete  (in  Gior- 
nale  d.  Soc.  Asiat.  Ital.  Bd.  11  (1897/8). 

1)  Die  Notiz  des  ierefnäme ,  die  zuerst  Lerch,  Forschungen  über  die 
Kurden  2,  69  gab,  ist  schief;  denn  den  Gürän  stehen  die  drei  andern  Gruppen 
gegenüber  (und  nicht  bloss  sie,  d.  h.  die  Kurmäng,  Lur  und  Kelhur;  eine 
genauere  Kenntnis  des  zukunftreichen  Kurdenvolkes  wird  uns  erst  die  eth¬ 
nische  Mannigfaltigkeit  in  vollem  Masse  erkennen  lassen),  und  Justi  sagt 
richtig  {Kurd.  Gramm.  XXV):  »Die  Guran  sind  die  Ackerbau  treibende  Be¬ 
völkerung  unter  den  Kurden  des  Zagros,  welche  civilisierter  ist  als  die  ritter¬ 
lichen  Aschiret,  und  deren  Sprache  sich  nach  der  Schriftsprache  der  Perser 
gebildet  hat.«  Die  Tatsache,  dass  man  von  »Güräni«  als  einer  besonderen 
Sprache  spricht  (Rieu  ist  geneigt,  es  für  einen  persischen  Dialekt  anzu¬ 
sehen;  er  gab  eine  vortreffliche  Darstellung  der  Eigenheiten  des  Güräni  Ca¬ 
talogue  728 — 732;  vgl.  Pertsch,  Kat.  Berlin  963),  spricht  dafür,  dass  die 
Bezeichnung  gürän  lokal  beschränkt  ist.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  die  Kurden 
die  hier  als  literarisch  tätig  genannt  sind,  der  Gürän-Gruppe  angehören; 
diese  ist  das  Element,  das  in  der  Türkei  und  Persien  immer  mit  der  Partei 
der  Entwicklung  gehen  wird,  schon  weil  es  bei  ihr  auf  Befreiung  von  dem 
fürchterlichen  Drucke  der  Ritter  rechnen  kann.  Eine  knappe  Darstellung 
der  Lage  der  Kurden  s.  bei  Hartmann,  Die  Arabische  Frage  579  und  n.  1. 
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Bemerkenswert  ist  der  hohe  Prozentsatz  der  Nicht¬ 
araber,  die  an  der  bei  Völlers  verzeichneten  Produktion, 
ausgenommen  natürlich  die  arabische  Poesie,  beteiligt  sind. 
Das  allgemeine  Bild,  das  die  arabische  Literatur  (im  wei¬ 
teren,  streng  genommen  nicht  zulässigen  Sinne)  bietet,  ist 
etwa  dieses:  Die  Perser  finden  sich  spärlich,  weil  sie  sich 
fast  ganz  auf  die  Teilnahme  an  der  Adab-Literatur  und 
an  den  exakten  Wissenschaften  (Mathematik,  Astronomie, 
Medizin)  beschranken  ;  die  Türken  finden  ein  besonderes 
Vergnügen  an  dem  mechanischen  Betriebe  der  »islamischen 
Wissenschaften«,  bei  denen  es  .sich  lediglich  um  Repro¬ 
duktion  mit  geringer  Variierung  handelt,  daneben  etwas 
Adab;  die  Kurden  stehen  den  Persern  näher,  sind  übri¬ 
gens  im  Verhältnis  zu  ihrer  enormen  Volkszahl  und  zu 
ihrer  guten  natürlichen  Begabung  schwach  vertreten.  Es 
ist  eine  für  die  Kulturgeschichte  des  Islams  und  zugleich 
für  die  Geschichte  und  Charakteristik  der  islamischen 
Völker  höchst  fruchtbare  Aufgabe,  die  Anteilnahme  der 
Perser,  Kurden  und  Türken  an  den  uns  bekannten  Lite¬ 
raturerzeugnissen  prozentual  und  nach  Bedeutung  festzu¬ 
stellen.  Dabei  wird  freilich  die  Zuweisung  nicht  selten 
Schwierigkeit  machen.  Die  Nisben  dürfen  allein  nicht 
massgebend  sein,  denn  in  den  grossen  Zentren,  wie  Kairo, 
Baghdad,  Damaskus  strömten  »Gelehrte«  von  überallher 
zusammen;  doch  dürfen  jene  als  wichtiges  Indicium  nicht 
vernachlässigt  werden.  Eine  ziemlich  sichere  Stütze  bietet 
der  Name,  und  da  wird  die  zum  Zwecke  der  literar-histo- 
rischen  Forschung  gemachte  Zusammenstellung  z.  B.  von 
Türkennamen  wieder  fruchtbar  werden  für  die  Turkologie.  — 
Die  geographischen  Namen  und  was  sich  daran  knüpft, 
verdienen  eine  systematische  Bearbeitung.  Ueber  in 

223  und  Elmugaidil,  wo  die  Benï  ‘Oqfän  wohnen,  in  559, 
kann  ich  keine  Auskunft  geben  (der  Name  megdel ,  =  hebr. 
migdäl,  ist  in  Syrien  sehr  häufig1)).  —  Als  bemerkenswert 


1)  Als  Kuriosum  erwähne  ich,  dass  ich  das  bedeutende  Drusendorf 
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aus  dem  Historischen,  Kulturellen  und  Legendären  be¬ 
merke  ich  folgendes.  850  Abul  ‘Abbäs  Chidr  als  Inspirant 
des  Sa'räm:  er  wird  in  Syrien  gern  angerufen,  s.  den  Vers 
jä  chidr  jä  but abbäs  jä  but alani  labjad  in  meinem  Arab. 
Lieder  aus  Syrien,  ZDMG  51,  1 96  und  die  Bemerkungen  da¬ 
zu  S.  205.  ’)  —  858  I  Ibn  Makänis,  gest.  794:  nach  Andern 
starb  er  erst  803,  s.  Ibn  Ijäs  1,340;  vgl.  mein  Muzvassa/i 
243.  —  Von  Sprachlichem  notierteich  folgendes.  In  129h 

fr 

ib  ist  statt  oiiii  ^  lX*aj  'S 

sicher  zu  lesen  )oLa1iJ  cL.jI  <-X*aj  ^i. 

—  In  592  Titel:  schreibe  —  In  656!  2a  erfordert 

das  Versmass  in  V.  2  LaaaJ!  (mit  maqsüra )  statt  des  kor- 

Sr 

rekten  ^Lü.aaJI,  und  in  V.  4  (auch  allein  einen  Sinn 

gebend).  —  S.  180  n.  1:  die  Entwicklung  des  Stammes 
*db  aus  d'b  auf  dem  Wege  von  ädäb  als  Plural  von  dab, 
der  dann  durch  Analogie  zu  dem  Singular  adab  führte, 
ist  ansprechend.  —  In  19  1  ist  der  Titel  des  Ahmed  Arrabbät 
richtig  mit  »Moscheeinspektor«  übersetzt;  Seybold  gab 
dafür,  auf  die  Autorität  Wetzstein’s  »Meistersänger«  (Su/ 
und  Sumul  VIII,  Kat.  Tübingen  75);  ich  glaube  nicht,  dass 
man  hier  Wetzstein  folgen  darf,  der  seine  Uebersetzung, 
soweit  mir  bekannt,  nicht  begründet  hat;  sie  ist  durchaus 

Megdel  sems,  unweit  Bänijäs  am  Südabhange  des  Hermon,  f 

geschrieben  fand,  aber  nie  Megdeäsems  sprechen  hörte;  die  Form  Medschdel 
eäsems  Bädeker6  230  ist  künstlich,  doch  mag  die  Mode  diese  Neubildung, 
die  die  Spur  des  alten  Gottesnamens  Sams  (ohne  Artikel!)  auswischt,  schliess¬ 
lich  zur  Alleinherrschaft  bringen. 

1)  Ich  füge  jetzt  hinzu:  Bul'abbäs  Chidr  ist  besonders  Schutzpatron 
der  Schiffer,  s.  Spitta,  Gramm.  467,  Goldziher,  Moh.  Stud.  2,  31 1;  Abu 
Zaid  ist  von  AbuFabbäs  angewiesen,  ihn  anzurufen,  und  tut  es,  s.  Ahlw. 
8,  188a,  16  f.  (vgl.  ed.  Bairut  Buch  8  p.  28,  5);  die  Perser  rufen  jä  abä 
‘ abbäs,  s.  Chodzko,  Gramm,  de  le  Langue  Persane  330;  über  Belabbas  bei 
den  Berbern  s.  Stumme,  Tazerw all- Märchen  S.  166. 

2)  Mit  gramm.  Fehler  statt  Li/JaJ 
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gegen  den  Sprachgebrauch,1)  für  den  qaijim  die  Bezeich¬ 
nung  eines  Amtes  ist,  vgl.  Ibn  Qaijim  algauzije,  wo  zu 
erklären  ist:  alqäim  li'umür  almadrasa  algauzlja ;  qaijim 
als  »Oberverwalter«  einer  Moschee,  Schule  ist  gesichert 
(bei  den  Osrnanlis  ist  es  Titel  des  Küsters).  —  673  ist  ko¬ 
piert  i.  J.  1786  »im  Kloster  des  Mari  Michä’il 
dazu  bemerkt  V.:  »Das  Beiwort  ist  wohl  auf  das  Kloster 
zu  beziehen«;  nun  ist  aber  zauwaq  heute  in  Syrien  allge¬ 
mein  »malen«,  und  zwar  besonders  »mit  gemalten  Orna¬ 
menten  schmücken«;  das  almuzauwiq  kann  sich  also  nur 
auf  den  Heiligen  Michael  beziehen,  ähnlich  wie  Lukas  in 
der  Legende  als  Maler  bezeichnet  wird.2)  —  870  Vf.  59b 
ist  unmöglich;  vielleicht 

(=  XÄ^.La2.ÄJ). 

Völlers’  Verzeichnis  der  islamisch-arabischen  Hand¬ 
schriften  ist  ein  schönes  Zeugnis  deutschen  Gelehrtenfleisses 
und  jener  Opferwiiligkeit,  mit  der  der  Mann  der  Wissen¬ 
schaft  auch  die  Arbeit  leistet,  die  allein  den  sicheren  Un¬ 
terbau  der  vergleichenden,  auf  das  Höchste  zielenden  For¬ 
schung  liefert:  die  kritisch-historische  Betrachtung  scheinbar 
unwesentlicher  Momente.  Dass  Völlers  zur  zusammen¬ 
fassenden  Darstellung  von  Entwicklungsreihen  im  Stande 
war,  hat  er  durch  seine  Volkssprache  und  Schriftsprache  im 
alten  Arabien  und  sein  Die  Weltreligionen  bewiesen 

1)  Nicht  widerstreitet  dem,  dass  Kern,  Neuere  ägyptische  Humoristen 
(MSOS  IX  S.  A.  17)  von  Chalaf  Algliubärl  als  »Meister  ( qaijim )  der  Zagal- 
poesie  von  Aegypten«  spricht;  denn  hier  hat  qaijim  eben  auch  die  Bedeu¬ 
tung  »chef«  (Dozy). 

2)  Hier  sei  auf  das  in  der  christlich-arabischen  Handschrift  Völlers 
1063  f.  1  a  vorkommende  siq  »Laura«  hingewiesen;  zu  den  S.  375  n.  1  bei¬ 
gebrachten  Stellen  (ZDMG  54,  336  f.,  Curtis,  Ursem.  Rel.  29)  füge  ich  das 
siq,  das  für  die  Laura  desselben  Heiligen  Säbä  schon  vorkommt  bei  Lewis, 
Forty-one  Facsimiles  Taf.  XXXV,  3  (vgl.  dazu  Seybold,  DLZ  1908  Sp.  3 2 35 )- 
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GUR,  ma'sïhu  sa  sattuk ,  KA. 

\ 

Von  F.  X.  Kugler. 


Im  I.  Buch  von  Sternkunde  und  Sterndienst  p.  273  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dass  sich  aus  Strm.  Nbn.  476  fol¬ 
gende  Gleichungen  ergeben: 

1  GUR  =  4  wa-si-lfi  sa  sat-tuk 
1  ina-si-pu  sa  sat-tuk  =  36  KA. 

Diese  Beziehungen  springen  jedoch  keineswegs  sofort  in 
die  Augen,  und  selbst  die  Bestätigung  der  These  wird  den 
Metrologen  nicht  ohne  Mühewaltung  gelingen.  Deshalb 
wundere  ich  mich  nicht  darüber,  dass  man  die  Richtigkeit 
der  These  bezweifelt  hat.  Gleichwohl  lässt  sich  dieselbe 
streng  beweisen.  Freilich  sind  wir  hierbei  zum  Teil  auf 
indirekte  Argumente  angewiesen;  dies  tut  aber  dem  End¬ 
ergebnis  keinen  Eintrag.  Auch  der  reinen  Mathematik 
steht  oft  keine  andere  Methode  zu  Gebote  und  doch  sind 
die  auf  diese  Weise  erzielten  Sätze  nicht  minder  sicher 
als  alle  übrigen. 


Strm.  Nbn.  476. 

T  ranskription. 

1.  60  GUR  Aà.A.AN  ma  kat  Sainas-apil-usur 

2.  sa  eli  es-ru-ü  a-na  264  ma-si-f}i 

3.  sa  sat-tuk  1  KI. 2  ul  tu  bit  käti  Samas-ibni 

4.  5  KI. 2  sa  SE.BAR  ultu  bit  makküri  7  KI. 2  sanü(ü)  bäbu 
5  napfyar  277  KI. 2  ma-si-fai  ina  lib-bi 
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6. 

38  7 na-si-li-i  AÈ  sat-tuk  Sa  Arafj-samna 

7- 

5[|-]  KI.  2  sa  E-kur-rapl  a-di  gu-ku-u 

8. 

3  KI. 2  27  KA  sa  sil-li-e  fnni  iqkan 

9- 

24  sa  sil-li-e  ümi  27 kan  $a  arlji  a-na  ilatBelit  Sip-par 

IO. 

napljar  47  KI. 2  27  KA  AraJj-samna 

i  i . 

10  KI. 2  a-na  mu-ut-ta-ku  Bcl-ikïsa  sa  Aralj-samna 

12. 

10  KI. 2  a-na  pap-pa-su  sa  mu-ta-ku  Etir 

-  Marduk 

av*l sang ü  Sip-par 

>3- 

38  KI. 2  AS  sat-luk  fSa  arabSabäti(r  Kislimi!) 

14. 

2  mi-Sil  sa  E-kur-rapl  1  KI. 2  a-na  MIR  (— 

agë) 

15- 

18  sa  2  sil-li-e  u Adad  u  ilatSä-la 

16. 

napliar  42  mi-sil  KI. 2  arah Kislimi 

17- 

38  KI. 2  AS  sat-tuk  sa  a,ab  Tebiti 

18. 

2  KI. 2  AÈ  sa  E-kur-rapl 

19. 

napljar  40  KI. 2  arah  Tebiti 

20. 

39  KI. 2  AS  sat-tuk  sa  arabSabäti 

2  I. 

2  mi-sil  KI. 2  Sa  E-kur-rapl 

22. 

napljar  4)  KI. 2  arabSabäti 

23- 

38  KI. 2  AS  sat-tuk  sa  a,abAdäri 

24. 

3  KI  27  KA  Sa  sil-li-e 

25- 

H  KI. 2  a-di  gu-ka-ni-e  sa  E-kur-rapl 

26. 

H  KI. 2  sa  ku-up-pu  lalj (i)-ta-ium 

27. 

ü  KI.  2  Sa  du-ur  dannatum(tuin) 

28. 

napljar  70  KI. 2  [27  KA]  a-na  sat-tuk  sa  aroAAdari 

29. 

i-na  -  ad-di-nu 

30. 

napljar  262  KI. 2  Samas-ibni 

■3i- 

aplu  sa  Zil-la-a  sa  Sangû  i- la- tum- Su 

32. 

15  KI. 2  ina  sat-tuk  Sa  arah]S[isanni  Satti  1  \  kan 

33- 

in  a  maljri-Su 

34- 

arab Sabätu  ümu  21  kan  satti  10 kan 

35- 

Nabünaid  Sar  Bäbili. 

Vorstehender  Text  entstammt  ohne  Zweifel  einem 
Tempelarchiv.  Es  ist  ein  Rechenschaftsbericht  über  ge¬ 
liefertes  Getreide  zu  verschiedenen  kultischen  Zwecken, 


GUR,  maSthu  Sa  sattuk,  KA. 
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worunter  sowohl  das  Opfer  als  auch  der  Lohn  für  ge¬ 
leistete  kultische  Dienste  zu  verstehen  ist.  Schon  deshalb 
ist  der  Text  recht  interessant.  Er  ist  es  aber  noch  mehr 
in  metrologischer  Hinsicht. 

Der  Verlauf  der  Rechnung  ist  im  grossen  und  ganzen 
leicht  verständlich.  Der  Vorrat  an  Getreide  beträgt  264 
— D  1  — J—  5  — f-  7  =  277  wasj/ji  (Z.  2 — 5).  Von  diesen  (in  a  libbi, 
Z.  5)  werden  262  masïJji  verausgabt  (Z.  29  f.)  und  es  bleiben 
somit  als  Rest  15  inasllji  (Z.  32).  Unter  Berücksichtigung 
der  Einzelposten  lässt  sich  nun  zunächst  zeigen,  dass 

(I.)  1  viasTJju  sa  sattuk  —  36  KA. 

Die  verausgabten  262  masl/ji  setzen  sich  aus  folgenden 
//rt/#rtr(Summen-)Beträgen  zusammen  : 


47 

7  na’silji 

27 

KA 

(Z. 

10) 

10 

n 

(Z. 

II) 

IO 

n 

(Z. 

12) 

4  2  A 

, 

(Z. 

.6) 

40 

n 

(Z. 

19) 

41 

T) 

(Z. 

22) 

70 

.  [ 

27 

KA] 

(Z. 

28) 

O' 

0 

tcji— • 

masJ/ji 

54 

KA 

—  2 

62  masiJji 

also 

54 

KA 

= 

1 1  masl/ju 

n 

36 

KA 

= 

1  maslbu. 

Das  ist  ein  sehr  einfacher  Schluss.  Es  ist  aber  jetzt 
noch  zu  beweisen,  dass  die  in  Z.  28  vorgenommene  Er¬ 
gänzung  [27  KA]  richtig  ist;  dies  aber  erfordert  einiges 
Nachdenken. 

Der  Betrag  70  1  nasi/ji  27  KA  muss  sich  durch  Addi¬ 
tion  der  Beträge  ZZ.  23  —  27  ergeben.  Unter  diesen  fand 
sich  aber  auch  im  unversehrten  Text  nur  in  Z.  24  eine 
gewisse  Anzahl  von  KA  und  zwar  27.  Also  müssen  diese 
27  KA  auch  in  der  Summe  auftreten.  Wie  aber  lässt  sich 
zeigen,  dass  ZZ.  25,  26  und  27  ursprünglich  keine  KA- 
Angabe  enthielten?  Diese  Zeilen  sind  allerdings  gerade 

18* 
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dort,  wo  die  Zahlen  stehen,  sehr  verwischt.  Immerhin  lehren 
die  deutlichen  Spuren  von  KI  •  2  (dem  für  maslfri  stehen¬ 
den  Wiederholungszeichen)  und  die  Raumverhältnisse  hin¬ 
ter  diesem  Zeichen,  dass  dort  gar  keine  KA-Angabe  ge¬ 
standen  haben  kann.  Nun  könnte  man  freilich  einwenden, 
dass  möglicherweise  unmittelbar  vor  KI -2  ein  Bruch¬ 
zeichen  stand;  aber  auch  dies  ist  unzulässig.  Beweis:  Es 
könnte  dort  nur  J,  ^ ,  f ,  f-  oder  eventuell  4 -ut  (=  J)  ge¬ 
standen  haben,  da  es  keine  anderen  Bruchzeichen  gab; 
alle  die  genannten  Brüche  lassen  sich  aber  auf  folgende 
Weise  ausschliessen.  Angenommen,  die  Z.  28  stehende 
Summe  sei  —  70  maslfai  ■  x  KA.  Welche  Werte  kann  x 
annehmen?  Nicht  jeden  beliebigen;  a-  kann  nämlich  nicht 
kleiner  sein  als  15  und  muss  durch  3  teilbar  sein  ;  ausser¬ 
dem  richtet  sich  a'  nach  der  Anzahl  ( y )  KA,  die  1  masihu 
enthält.  Dies  ist  leicht  einzusehen.  Nach  obiger  Berech¬ 
nung  besteht  die  Gleichung  : 

26 oj  masT/ji  -f-  (27  -\-  x)  KA  =  262  1  nasï/ji . (1) 

also  y  =  (27  -f  j)  x  I  KA  =  1  masl/ju . (2). 

Wäre  x  nicht  durch  3  teilbar,  so  wäre  1  masïfyu  nicht  = 
einer  ganzen  Anzahl  von  KA  und  wäre  x  kleiner  als  15 
(etwa  12),  so  kämen  auf  1  masil}u  weniger  als  27  KA, 
was  mit  unserer  Tafel  (Z.  8.  10  etc.)  im  Widerspruch  steht. 
Es  entsprechen  sich  nun  folgende  Werte  von  ;r  und  y  : 


;tr 

15 

18 

21  ;  24 

1 

2  7 

30 

33 

36 

39 

42 

45 

48 

51 

y 

28 

30 

32 

34 

36 

38 

40 

42 

44 

46 

48 

50 

52 

Damit  sind  alle  möglichen  Fälle  erschöpft. 


Jetzt  lassen  sich  leicht  die  in  Frage  stehenden  Bruch¬ 
werte  berechnen.  Ein  Beispiel:  Wäre  x  —  18  so  kämen 
auf  1  masîfyu  30  KA;  somit  müsste  in  Z  25 — 27  vor  KI.  2 

der  Bruchwert  '8  +  (3°~27>  =  -  =  2-  stehen. 

30  30  IO 


GUR,  mai  rhu  Sa  sat  Ink,  KA, 


Auf  diese  Weise  ergeben  sich  für  die  folgenden  Werte 
von  y  die  darunter  stehenden  Brüche  (z)  : 


y 

28 

!  30 

32 

1  34  1  36 

00 

40  !  42 

44  ! 

46 

1 48 

50  1 

52 

z 

4 

T  1 

TT) 

1  3 

1B" 

3  1  _ 

1  FT  1 

3 

1  FF  1 

3  1 

¥F  1  T 

3 

!  TT 

1  1  5 

1 

3 

F 

2  1 

1  1>TT 

1  6 

1  TT 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  genügt,  um  zu  erkennen, 
dass  keiner  der  Werte  von  z  mit  einem  der  einzig  zuläs¬ 
sigen  Brüche  4,  ^ ,  -f,  f  identisch  ist  oder  durch  Addition 
von  zweien  oder  dreien  derselben  erhalten  werden  kann. 

Hieraus  folgt  aber  unabweisbar,  dass  in  Z.  28  nur 
27  KA  [event,  abgekürzt  27  geschrieben]  ergänzt  werden 
darf  und  für  y  nur  der  Wert  36  giltig  sein  kann. 

Nur  unter  dieser  Annahme  stimmt  auch  die  Rechnung 
Z.  13 — 16:  38  z\  +  1  masï&i  -f-  2  x  18  [KA]  =  \z\  inasi^i. 

(II.)  1  GUR  =  4  inn'sllii  sa  sattuk. 

Diese  Gleichung  stützt  sich  auf  die  Wertangaben  der 
zwei  ersten  Zeilen  : 

60  GUR  Aà.A.AN  ina  kat  Samas-apil-usitr 
sa  eli  es-ni'ü  a-na  264  ina-si-Jß 
sa  sat-tuk . 

Zweifellos  besteht  zwischen  264  inasllji  und  den  voraus¬ 
gehenden  60  GUR  ein  algebraischer  Zusammenhang.  Des¬ 
gleichen  ist  masifyu  sa  sattuk  fraglos  ein  Untermass  von 
GUR  und  1  GUR  ist  somit  =  einer  ganzen  Anzahl  von 
inasiJji.  Was  nun  den  algebraischen  Zusammenhang  be¬ 
trifft,  so  ist  derselbe  entweder  durch  die  Gleichung  60  GUR 
=  264  inasllß  gegeben,  oder  ein  aus  60  GUR  abgeleiteter 
Betrag  =  264  masifyi.  Die  Erwähnung  von  esrü,  dem 
»Zehnten«  beschränkt  glücklicherweise  die  Zahl  der  mög¬ 
lichen  Fälle  auf  folgende  drei:  GUR  =  264  in.\ 

6°  fl-  GUR  =  264  vi.  ;  60  —  GUR  =  264  in. 

Nun  können  aber  weder  60,  noch  60  —  (—  54) 

GUR  =  264  in.  sein,  da  sonst  1  GUR  =  \\  bzw.  4f  in. 
wäre,  was  mit  einem  Masssystem  unvereinbar  ist.  Ferner 
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können  auch  nicht  6  GUR  =  264  m.  sein.  Denn  in  diesem 
Falle  wäre  1  GUR  =  44  m,  und  mit  Rücksicht  auf  (I) 

1  GUR  =  36  x  44  —  1584  KA.  Ein  derartiges  Masssystem 
wäre  aber  nicht  nur  äusserst  unpraktisch,  sondern  auch 
dem  Geiste  der  babylonischen  Metrologie  zuwider.  So 
bleibt  nur  die  Annahme  60  -(-  (=  66)  GUR  =  264  ma- 

sl&i  sa  sattuk,  woraus  die  einfache  Beziehung  : 

1  GUR  =  4  masiJii  sa  sattuk 

erhellt. 

Eine  korrekte  Uebersetzung  der  obigen  Zeilen  unserer 
Tafel  muss  natürlich  dieser  Tatsache  gerecht  werden.  An¬ 
fangs  bezog  ich  die  Stelle  sa  eli  esrü  auf  die  60  GUR  und 
übersetzte  demgemäss:  60  GUR  Getreide  im  Besitz  (Ver¬ 
waltungsressort)  des  S.,  welche  mit  Rücksicht  auf  den 
Zehnten  auf  264  masifai  sa  sattuk  (angewachsen  waren). 
Wohl  richtiger  aber  ist  (worauf  mich  Mr.  Thureau- Dangin 
hinwies),  dass  sa  eli  esrü  ein  Titel  des  vorgenannten  Samas - 
apil-usur  ist  und  .Vorstand  des  Zehnten  (bureaus)'  oder  kurz 
, Zehntenmeister'  bedeutet.  Der  Sinn  ist  demnach  :  60  GUR 
Getreide  (wuchsen)  unter  der  Verwaltung  des  Zehnten¬ 
meisters  Â.  auf  (66  GUR  — )  264  viasî/ji  sa  sattuk  an. 
S.  hatte  also  die  60  GUR  auf  Zehnten-Zins  ausgeliehen 
und  erhielt  nach  der  Ernte  66  GUR  zurück.  Somit  steht 
esrü  als  10  prozentiger  Naturalienzins  im  Gegensatz  zu 
faubullu ,  dem  .Geldzins'.  Ob  esrü  in  der  Kontraktliteratur 
stets  diese  Bedeutung  hat,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Wenn  es  Strm.  Nbkn.  347,  2  f.  heisst  yy  ma-si-fru  a-na 
1  GUR,  so  widerspricht  dies  unserem  Ergebnis  nicht,  da 
die  Zahl  5  nicht  sicher  ist  und  es  sich  hier  auch  wohl 
nicht  um  masïfyu  sa  sattuk  handelt. 

Das  Auftreten  der  Gleichung  1  GUR  =  144  KA  in 
der  Zeit  Nabonid’s  mag  allerdings  befremden,  da  wir  in 
den  übrigen  zahlreichen  Texten  aus  dieser  Zeit  nichts  der¬ 
gleichen  finden;  auch  ist  mir  wohlbekannt,  dass  inastjju 
in  der  Regel  nur  ein  .Behälter'  von  wechselnder  Grösse 


GUR,  mall  hu  la  sattuk,  K  A. 
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ist  (so  z.  B.  i  PI  i  KA;  vgl.  PIilprecht-Clay,  BE  IX,  33). 
Gleichwohl  bin  ich  der  Ansicht,  dass  diese  Umstände  die 
Interpretation  unseres  Textes  nicht  beeinflussen  dürfen. 

Zum  Schluss  noch  folgende  Einzelbemerkungen  zumText. 

Z.  4.  bit  èA.GA  ist  nicht  —  bit  nisirti  »Schatzhaus« 
(wie  Delitzsch,  HW  408  b  annimmt),  sondern  bit  makküri 
»Vorratshaus«,  da  man  nur  von  diesem  Getreide  beziehen 
konnte. 

Z.  7.  E. KUR. RA/''  (ekurräte),  bekanntlich  =  »Götter« 
im  Gegensatz  zu  Istaräte  »Göttinnen«.  —  gu-ku-u  (nicht  lu) 
erscheint  zuweilen  koordiniert  zu  sattuk.  So  Nbn.  850,  2: 
sat-tuk  11  gu-uk-ku-ii  sa  <*rah Simäni.  Beachtenswert  ist,  dass 
der  Betrag  an  AS,  der  adl  gukü  verwendet  wird,  nur  etwa 
des  Aè  sattuk  ausmacht. 

Z  8.  9.  15.  24.  sil-li-e  wohl  =  sillë  »Kränze«,  die 
als  Schmuck  des  Heiligtums  bzw.  der  Götterstatuen  dienten. 

Z.  11.  mu-ut-ta-ku  eine  süsse  Opferspende;  vgl.  akal 
mut-ki(gi),  süsse  Speise  (Kuchen),  die  den  Göttern  vorge¬ 
setzt  ward  (Zimmern,  Bcitr.  z.  Kcnntn.  d.  bab.  Rel.  94  f.) 

Z.  12.  ana  pap-pa-su  bekanntl.  »als  Bezahlung,  Lohn«. 

Z.  14.  MIR  =  agü  »Tiara«,  Kopfschmuck  der  Götter 
und  Könige;  derselbe  spielt  auch  in  der  Astralmythologie 
(s.  m.  Sternkunde  II,  101  ff.)  eine  wichtige  Rolle. 

Z.  22.  Hier  liegt  ein  Additionsfehler  vor;  es  sollte  41 
mi-sil  heissen.  Dies  macht  jedoch  unsere  obige  Massbe- 
stimmung  nicht  unsicher,  da  wir  nicht  alle  Einzelposten, 
sondern  nur  die  napljar- Beträge  zu  berücksichtigen  hatten. 

Z.  25.  Zu  a-di  gu-ka-ni-e  vgl.  gu-ku-u  (Z.  7)  und  Nbn. 
620,  2  :  a-na  sat-tuk  gu-uk-ka-ni-e . 

Z.  26.  ku-up-pu  laf}(?)-ta-tum  ein  Brunnen  zu  Kultus¬ 
zwecken  (?). 

Z.  27.  du-ur  KI.LAL-/«/«  =  dür  dannatum  »Grund¬ 
mauer«  o.  dgl. 

Z.  33.  ina  mahri-su  =  als  Restbestand. 
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Lexikalische  Miszellen. 

Von  Immanuel  Löw. 
Fortsetzung.1) 


9-  nNün. 

Mischn.  i"IN!03,  aratn.  i.  Spiegelbild  (Buxtorf: 

Widerschein)  nNlSn1?  Sifre  II  320,  1 37a  (opp. 

Spiegelbild  im  Wasserspiegel:  Mech  68a7  Friedm.  (bei 
Akiba).  TNazir  IV  i8gI22)  —  Ned.  gb  =  j  I  36d56  (N'Q'D)  = 
Num  r  10,  7 3)  (bei  Simon  d.  Gerechten).  —  Az  47a  Hui 
4  ib.  Jelamdenu  bei  Aruch  (]'13ïj;  IW  •  •  •  HNOD  13iy  NintP 
nN132n  J1N)  und  Jalk  Jud  62  (nicht  bei  Tanch  Toled  ig 
Buber:  nNi33^  mnntrc  pt’Pï  pyi:  bv  wn). 

Spiegelbild  im  Spiegel:  (frî'313)  Gen  r  44  p  27  Theo¬ 
dor,  Jalk  Jerem  306  f  05cs  (bei  Meir). 

DIN  bv  n’313  (iT'DlD)  jjeb  XVI  I5d  57. 59  =  jGitt  VI 
48b7_IO  (Tossaf  Jeb  I22a).  HN1331  Jeb  I22a  Gitt  66a 

1)  S.  Bd.  XXII,  S.  79  ff. 

2)  Daraus  RGërâôm  Bb  i6a  bei  BJehuda  Millön  sv,  der  das  Wort  un¬ 
genügend  belegt,  die  Bedeutung  sub  2)  voranstellt  und  ungenau  p”[ 
erklärt,  während  die  Bedeutung  jedenfalls  von  dem  Bildchen  in  der  Pupille 

J 5-  -C- 

ausgeht,  wie  das  von  Gesenius  ( Thesaurus  841)  zu  py  H33  gestellte 
Belegt  ist  das  Wort  auch  bei  Lew  und  Jastrow  ungenügend.  Kohut  Ar. 
II  5h  und  9h  gibt  ungeniert  NIT'IIS  und  stellt  für  die  Stellen  Hull 

4ib  und  Jelamdenu  *ji6tzoç  (von  to  jz6jioi\)  daneben! 

3)  Joseph  wird  wegen  der  Hoffart,  die  er  bekundete,  als  er  seine  Schön¬ 
heit  im  Wasserspiegel  sah,  bestraft.  Bacher,  Schahin  119  n.  1. 


I.  Löw,  Lexikalische  Miszellen. 


U5 


Hor  1 2a  Kerit  6a  (Sch  Ar  Eb-ha-Ezer  141,19)  ist  mir  nicht 
klar,  und  wird  durch  Buxtorf’s  umbra  umbrae  und  Levy’s 
Widerschein  des  Schattens  nicht  klarer. 

2.  Vom  Spiegelbild  übertragen:  Figur,  Umrisse  der 

Schriftzüge  nD^p  Ùîi*  mN"G2  TGitt  IX  33416  =  TBb  XI  41412- 
nir1:  a  nn’n  DK  STora  3S  =  Sofer  38  =  MVitry  69 17 

(Simon  b.  Eleazar). 

3.  Die  Wiedergabe  durch  und  ^  bei  Raschi 
und  Ar  II  6 a7  meint  nicht  »Schatten«,  sondern  Spiegelbild. 
Raschi  Az  47s: 

[Nöldeke:  Dass  die  Grundbedeutung  der  Stellen,  wo 
die  Formen  rhS“Ü2  und  RU'D  Vorkommen,  das  Spiegel¬ 
bild  ist,  darf  man  nach  Ihren  Belegen  wohl  annehmen 
und  der  Zusammenhang  mit  py  rü3  pl.  und  — 

wenn  es  richtig  —  KrWD,  arab.  yiyi  (in  schlichtester  Prosa 
yiys  Jäqüt  3,  751,  13;  übertragen:  das  Innerste, 

Beste  ysyi  Garlr  2,  103,  5  vu;  Schwally’s  Baihaqi  435) 

ist  auch  sehr  wahrscheinlich.  Wie  sind  aber  alle  diese 
E'ormen  miteinander  zu  verbinden?  Ich  denke,  im  Grunde 
ist  hier  ein  Lallwort,  faibli  oder  ähnlich,  das  sich  dann 
modifiziert.  Von  den  jüdischen  Formen  ist  PIN'DS  wohl  die 
ältere,  sekundär. 

Wenn  Augapfel  die  für  uns  hier  allerletzte  Grund¬ 
bedeutung  ist,  dann  ist  aber  am  Ende  Spiegelbild  doch 
wohl  noch  nicht  die  erste,  daraus  abgeleitete,  sondern  etwa 
»Erscheinung,  Bild«.  (Verwechslung  von  Objekt  und  Sub¬ 
jekt,  wenn  wir  nämlich  das  Sehen  als  ein  Tun  des  Men¬ 
schen  auffassen,  was  eigentlich  kaum  richtig.)  So  erklärt 
sich  wohl  auch  die  Bedeutung  »Figur,  Umriss«.  Aber  was 
das  den  Dämonen  fehlende  nK'DIH  sein  soll,  ist  da¬ 

mit  immer  noch  nicht  deutlicher  geworden.  —  Das  Di- 
minutivum  U~~~  findet  sich  in  Cambridger  Ka¬ 

talog  806  vor.] 
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10.  rrm  mm 

nnn  Sc:  mi  tan  my  Hui  g2  b  i22a  ed  u  Ar  (j  Pes 
VII  35a6y  mün).  Ar  sv  to-itm  —  nSciDcn  Sc:  kit  kS 
lmtsm  cSnn  TSabb  IV  115,  =  imöiro  b  54s  u.  Aif  ms, 
aber  RH  :  lmDm. 

12i:  "INtrS  lmtsn  p  T*tn2  ypSin  TSabb  VIII I  ig,9  (ms  u 
ed  iniDDn)  IX  1 2 1 22  (Dazu  NnCin  IHK  121  Ar  Sabb  nob). 

mDlDn  Hul  g2,  micicn  Bech  7!  Misna-edd.  Sonst 
ITnCn  b  43ab  (edd,  RG,  Ar,  Rasi)  TV  53930. 

Doppeltes  C  hat  LABech  7 1  (nUDlt^n);  1  ms  u  edd  TSabb 
(iniDCn),  i  ms  Targ,  Rasi  Jes  306,  Alfassi  Sabb  54a,  aber  Alf 
ms  ein  Ü  (lmDirQl).  Die  LA  mit  doppeltem  t  ist  zu  ver¬ 
werfen,  mölün  —  obwohl  es  Späteren  geläufig  ist  z  B  Abulw 
WB  105  ed  Bacher,  RDIv  sv  ncr2"l  —  aus  den  WBB  zu 
streichen.  Es  wird  auch  durch’s  Aramäische  nicht  ge¬ 
stützt  und  beruht  auf  falscher  Analogie  von  rnDlDS  und 
nSïûltûC,  das  ja  in  TSabb  daneben  steht.  Als  bestbezeugt 
ergibt  sich  rnCn  und  rniton  pl.  rvhtpn.  Gegen  das 

am  nächsten  liegende  rncn,  qatialat ,  wie  1&21  und  ana¬ 
loge  Krankheitsnamen  ni"l3:,  miy,  rüüy,  rü"l2£,  HITlp  spricht 
das  Syrische. 

Targ  Jes  300  nNniÖTl  Ar  fiNTlCn  LA  miDfl,  N^UOn, 
Dalman  sing  *rV'"li£üh.  Abulwalid  und  RDK  sv  nC’C“  : 

nmtmn- 

p 

Syrisch,  a)  BA  3834  =  jz^*.  Honein  DBB  741, 

BS  DBB  740,  p»U  «w.  il  (dies  Scharrirä  bei  Abulw  WB  105 

...PP 

ed  Bacher)  :  Dialekt  der  j  «  Unmöglich  ist  jZjgv.». 

PSm  i  250  BH,  BarKE,  Card,  Audo.  b)  BA  3834 

iücXJj  (U’ä-^l*  DBB  740  Audo)  DBB  740.  1661.  [bar- 

V 

barisch!  Nöldeke1)]  PSm,  Card,  jZj^a-u  Card,  PSm  2677  K. 

1)  [Freilich  könnte  eine  nestorianische  Handschrift  |Zf4Q-»»  haben:  für 
die  Ostsyrer  ist  ja  ein  in  geschlossener  Silbe  unter  allen  Umständen  ä, 
gleichgültig,  ob  das  etymologisch  ein  langes  oder  ein  kurzes  a  bedeutet. 
Nöldeke.] 
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[Barhebr.  Ascensio  2,  17  ed.  Gottheil,  Mitt.  d.  Akad.  or. 
Ver.  Berlin  1890  nr.  3  ausser  dem  von  PSm  angeführten 
der  Plural  Lü]  z'iz^u.  Das  spräche  für  die 
Länge  des  ü.  Aber,  wenn  auch  Barhebr.  wirklich  so  ge¬ 
schrieben  haben  sollte,  so  wäre  das  doch  wohl  nur  eine 
falsche  Form,  denn  das  bei  PSm  aus  BB  angeführte,  bei 
Duval  nicht  vorkommende  Dj.-t3»“  macht  durchaus  den  Ein¬ 
druck,  eine  gute  Nebenform  von  zu  sein.  Die  Formen 

p^ultä  und  pü Itä,  resp.  mit  Vokaleinschiebung  pualtä  wech- 
sein  ja  öfter.  Natürlich  wäre  die  Form  jZ^c-M  zu  sprechen. 
Nöldeke.]  c)  [lies:  Djga..  Nöldeke]  DBB  724. 

ppp  m  PPP 

1661  n.  d)  BA  [bezweifle  ich,  Nöldeke].  e) 

[so!  Nöldeke]  DBB  741:  (Card,  Audo,  Brun). 

Synonym:  f)  Izcia^or,  |Zoj_jL^nu  DBB  1363  PSm  2677 
UcjJ-Lr  BA  J^J.1  =  BB  ist  Entstellung  aus 

wie  Duval  im  Index  148  vermutet. 

g)  |£osaa,  lJ£.ras,  j^aJMsas ,  jL*JLiaaa  DBB  285.  604.  880. 
889.  Dies  Fremdwort  scheint  das  gut  aram.  ver¬ 

drängt  zu  haben.  [Nöldeke:  .Zucaa  =  xvqtÔç  Nestle,  Plu- 

'  iT'  V 

tarch  8,  14,  vßog  Hypocr.  Aphor.  6,  44  xvqto!  Greg. 

Naz.  Carm.  100,  6.] 

?  (h)  DBB  285  =  jJZSjeaa  ? 

(i)  wTajS-,-. -•  PSm  241  àfxcp'ixvQxog  DBB  189. 

j)  lkA,afici  PSm  964  BA  bei  PSm  DBB  604. 

k)  Dj.Jai  oder  sgajs  qütirlä ,  -ürtä  ns  a  hump  of  a  man 

or  camel.  [Nöldeke:  ]^ax  »bucklig«  Lev  21,  20  (Pes 

=  Maclean  :  jjga.o,  )j_jJ:] 

*  * 

* 

RG  und  nach  ihm  Rasi  geben  für  Höcker  K^FlT^n, 

was  Brandin  REJ  43,  98  für  eine  deutsche  Glosse  hält. 

Weder  sp.  joroba  noch  slav.  hrbol,  Buckel,  lösen  das 
Rätsel  dieser  Glosse.  Siehe  unten. 
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I*-  im 

T2n  Num  1 1 5  ist  nach  einstimmiger  Tradition  von  Targ 
TTD,  Pes  Targj  Sam  JTV’îîn  LA  PH'nS,  ngaaa, 

porri\  A  Ilium  Porrum  L,  Porree.  Die  Mischna,  als  testis 
linguae  unverdächtig,  erwähnt  aus  zwei  samaritanischen 
Ortschaften:  y:).'  piO  'JlDn  Granatäpfel  aus  Bädan 

und  Porree  (W^n  so  Haj  G  Ar  u  RSimson)  aus  GebaL 
Kel  17 5  TKel  Bm  VI  58522,  wobei  ich  bei  der  Vorliebe  des 
Samaritaners  für  Beibehaltung  des  hebräischen  Textwortes 
kein  besonderes  Gewicht  darauf  legen  will,  dass  auch 
das  samaritanische  Targum  das  Wort  als  riTün  kennt. 
(Es  hat  iTDin  nPm  m^n  für  D'Dlir  —  —  T^n  des 

Textes.)  AVohl  aber  ist  ein  zweites  Zeugnis  aus  Palästina 
dafür  vorhanden,  dass  Tün  in  der  Bedeutung  Porree  lebte: 
Gen  r  378  (Jalk  Gen  62  f  i6dï),  wo  ~l^n  in  niD  HÜ  PI  ohne 
weiteres  mit  wiedergegeben  wird. 

Es  ist  ganz  verkehrt  und  wäre  ein  folgenschwerer 
Fehler  für  die  hebräische  Lexikographie  überhaupt,  wenn 
man  diese  unverdächtigen  Zeugnisse  in  willkürlicher  Weise 
bei  Seite  schieben  wollte. 

Levesque1)  hat  nun  den  müssigen  Einfall  gehabt,  für 
T2n ,  das  Kautzsch’s  Uebersetzung  (Porree)  und  Kittel’s 
Text  unverdächtig  findet,  Dpn  zu  konjizieren,  vom  ägypt.- 
kopt.  hedji  =  Lolch. 

Da  die  Juden  in  Aegypten  kein  Heu  gegessen  und 
keine  Rasenflächen  angelegt  haben,  so  konnten  sie  sich 
nach  dem  Raygras,  dem  Lolium  der  Aegypter  nicht  zu¬ 
rücksehnen.  Weder  Lolium  per  en  ne  L  ( hasis-el-faras , 
saiumah )  noch  Lolium  multiflorum  Gaud  oder  Lolium 
rigidum  Gaud  (. zommeyr )  konnten  den  Gegenstand  rück¬ 
schauender  Sehnsucht  bilden.  Am  wenigsten  konnte  das 
in  Aegypten  ebenfalls  nachgewiesene  Lolium  temulen- 

1)  Ich  kenne  Levesque’s  Aufsatz  nur  aus  der  Fussnote  zu  Nestle’s 
Bemerkung. 
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tum  L,  der  Taumellolch,  Anlass  zur  Sehnsucht  geben! 
(Asch,  und  Schwf.,  Flore  d'Egypte  178.) 

Es  tut  mir  leid,  dass  auch  Nestle  sich  der  Levesque’- 
schen  Kombination  anschloss  (ZAW  28  (1908)  231). 

Bei  Gelegenheit  möchte  ich  die  obenerwähnten  sama- 
ritanischen  Ortschaften  besprechen. 

y33  Ort  in  Samarien  nördlich  von  Samaria:  Dscheba1 
Baedeker  —  Socin5  254  und  Karte  zu  p.  242.  Jeba  bei 
Van  de  Velde  und  Fischer-Guthe.  (Robinson  III  380,  da¬ 
raus  Ritter,  Pal.  11.  Syrien  I  668.  Ein  ao.  Jebac  nö.  von 
Nâbulus  Robinson  III  879.) 

Granatäpfel  aus  pkS*2  neben  y32  l^n  Kel  175  TKel  Bm 
VI  58522  jDem  II  22e 22  Kaftor  wa-Pherach  283.  529  Luncz, 
neben  "["IS  ’'TUN  Orla  37  j  III  Ö3a  l/.b2  Beza  3b  Jeb  8ib  Az 
74a  Zeb  72b. 

Bestbezeugt  ist  pN2  Haj  Gaon,  RHan  u.  Rasi  Beza 
3b.  Ar  Râimsôn.  Dazu  Kel  175  Beza  3b  Zeb  72b  edd.  — 
*112  Geonim  Cassel  41L  Maim  Lowe  u.  ed  Proops  1713  Kel 
Os  [Lo  we  Orla  37  falsch  *~D]  Kaftor  wa-Pherach  jDem  II 

2  2c22  jOrla  III  Ö3a  lzb2  Rasi:  Az  74®  Zeb  72b,  daselbst  auch 

3  Mss  bei  Rabbinow.  Dazu  edd  Orla  37  Jeb  8ib  Az  74a. 
—  *N12  Surenhus  und  ed  Proops  1713  Kel  175.  Es  ist 
Wâdi  Bidän  2  Stunden  nö.  von  Nâbulus,  Baedeker-Socin5 
251  (Schwarz,  H.  Land ,  deutsche  ed.  127:  Wady  el-Badan, 
ed  Luncz  yiyiSN  Neubauer  261  Ouady  Badyah  aus  Ro¬ 
binson). 

12.  r0o  (ögs)- 

n£*r  TBer  VII  i54  Zuck  (ITST  ms  Wien)  j  IX  i3b7i 
Krot  u.  Fulda.  ITST,  LA  nS'U,  llîT  Hg  75  Hildesh.  — 
Saadja[?j  zu  Ber  58b  ed  Werth.  =  Ar,  RNissim  Maft  2Öb 
(13131  Rabbinow.  z  St  LA  bei  Schitta  z  St,  der  dazu  noch 
1332  hat!)  RAbD  Sifra  Emor  95aI9  ff. dt.  7.  133  emen- 

diert  hier  —  im  Sifra  —  auch  die  LA-Sammlung  in  Te- 
mim .  Deim  f  56a  —  jKtVIl3idi8  fT’SID  1.  ITIS',D  =  [103. 
Diese  LA  ist  die  aller  guten  Zeugen.  Das  verschollene 
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Wort,  aus  dem  alten  Priesterdienste  stammend,  bedurfte 
schon  in  talmudischer  Zeit  der  Erklärung  und  wurde  un¬ 
willkürlich  zu  der  sehr  geläufigen  Vnip  gezogen:  das  ge¬ 
läufigere  Wort  verdrängte  das  unbekannte.  So  jBer  a.  O. 
bei  Benveniste,  Serillo  und  Fulda  (im  Kommentare),  die 
alle  nach  Rasi:  nnSIDO  IHD'ip  erklären.  TBer  und  Sifra, 
Bech  76  b  4515  in  den  edd,  ja  schon  in  MsM  Ber  58L 

Auf  die  talmudische  Erklärung  des  Wortes  in  Bech 
45b  mr'i,  so  Nissim  u.  Ar,  während  die  LA  der  edd:  iTOS 
erleichternde  Konjektur  ist,  geht  Targ  j  II  Lev  2  i20  (Gins¬ 
burger,  Fragmententargum  p.  113)  zurück:  D22  IN*  ÎT3S  (LA 
y^l)  ist  also  für  die  Bedeutung  »bucklig«  (Hoffmann)  nicht 
zu  verwerten.  Die  Bedeutung  »ungewöhnlich  grossgewach¬ 
sener  Mensch«  ist  durch  das  entgegengestellte  »Zwerg« 
gesichert.  Schwally  gibt  irrig  pal.-syr.  —  bucklig, 

es  ist  aber  mit  Schulthess  sv  D-*-^  =  hebr.  targ.  pS} 
zu  lesen  Luc  i3„.  Von  Schwally  irregeführt  hat  G.  Hoff¬ 
mann  (ZA  IX  1894:  pTlDJ  S.  334)  für  alle  Stellen  die  Be¬ 
deutung  bucklig  gefordert.  Auch  der  weiteren  Ausfüh¬ 
rung  Hoffmann’s,  nSV  verwandle  sich  durch  die  guttura- 
lisierende  —  emphatisierende  Kraft  des  n  sogar  in  n£p, 
kann  ich  mich  nicht  anschliessen,  denn  wo  n£p  für  ‘2  steht, 
ist  es,  wie  ich  oben  bemerkt  habe,  falsche  LA  schlechter 
Zeugen. 

nsp- 

nsp  mischnisch  —  wohl  aus  dem  Pal. -Aram.  —  gut  zu 
belegen.  Qal:  IttWl  hy  nrip1)  Gen  r  237  p  2277.  2ö4  p  246s 
Theodor,  LA  A  riL'p,  IHSp,  n£p.  IT  nn£1p  67  „  (zu  Gen 
2746  nbto). 

□n^y  nnsip  nDnn  Num  r  I2  f  2CS  Komm  Cant  r  6I0. 
□in  bw  wxi  nnsip  nenn  jjeb  xv  i4d29  (nicht  nnmp 
Tossafot  b  ii6b). 

O  vgi.  ntwn  by  nnsöb  Kid  3ia  vori.  by  ’  ’  ’  nnnsto 

Gern- 45g  LA:  nH£D.  nnn£J.  nnnsn»  Jalk  falsch  'p.  n£D  falsche  LA 
zu  n£P  Gen  r  P  2277  246g  Theodor. 
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Itrsn  by  nsnn  inn£pi  Cant  r  i6  f  9b  vorl  Romm. 

^22n  jna  pn  nnnsp  jKt  IV  2ga  iz. 

nawo  nrv'u  nns'piy  (Pi!)  Sitre  I  8,  4a  (=  nmrtf  Num 
r  93I  fehlt  TKt  IV  2655  j  IV  29a9  jjeb  XV  i4d53). 

Bei  der  Bereitung-  des  heiligen  Salböls  (Goldmann,  Oel- 
baum  74)  werden  die  Ingredienzien  in  Wasser  geweicht  — 
richtiger  nach  j:  gesotten  ipblli’1)  —  und  darüber  Oel  ge¬ 
gossen.  Dieses  imprägniert  sich  mit  den  ätherischen  Oelen 
(mn  ntt  yblp  »es  nimmt  den  Geruch  auf«)  und  dann  ent¬ 
fernt  man  es:  1P£p1  Kerit  5a  1Z  Hör  1  ib  Jalk  Ex  387  f  io6d7 
RG  (Kerit  7b!),  Rasi  Ex  3o24.2)  LA  lPl£p  K  Mischne  zu 
HKëlë  hamikd  i2.  Die  Ueberlieferung  des  j  hat  dafür  jéek 
VI  49c55  jSota  VIII  2 2ci8  erleichternd:  pöÜSPPtf  “|T12  Vi'ZyiZ 
ptiby.  Der  Ausdruck  bietet  Schwierigkeiten,  denen  RG 
und  Rasi  zu  begegnen  suchen,  indem  sie  »plötzlich  ent¬ 
fernen«  erklären. 

Qal?  Joma  8313  nyVin  PN  nri£p  »du  hast  den  Hirten 
beraubt«  (LA  PPnn£p,  weil  aram.  nyvib  rPHSp  vorangeht) 
und:  -pyn  b2  nN  nn£p  pjpni  nyvin  pn  ^nn£p  ':n.  RHan  z  St 
liest  nS'p,  was  wahrscheinlich  richtig  ist,  da  berauben 
sonst  durch  Pi  ausgedrückt  wird.  nVH2n  n£p£3)  jSnh  VIII 
Ô2b75  =  b  7 2 a  DtüD^ß.  □’’bob  1Pl£ptr  Pesikta,  ßham  VI  5  t3  vu. 
dwï  D'iziyb  mpv  . .  cr^ob  Lev  r  3o6.  i:ide  pni  in  in  pnspo 
GA  Gaon  JoelMüLLER  Nr.  195.  —  PlîPp  Pes  r  3,  ioa.  TiriEpl 
'nDDS  PN  Kid  4x4  aber  ^p  T  V  3437  j  IV  66dI3  b  8ia. 

Jemanden  seines  Lohnes  berauben,  den  Lohn  vorent¬ 
halten:  Dnriit  Pl£pN  Nb  Mech  3H29  42a22  Lriedm.  n£pt£  1PN 
PTP2  bz  121^  98aI7. 19.  Rasi  u  Lek  tob  Lx  223Q  Pes  ii8a.  BK 
38b  Hör  iob  vorl  Nazir  23b  (P2tP  n£pt£  Gaon  Hark  8.  191 
n£ipc  1P2IT  122).  ZDMG  6,  539.  31,  192. 

Auch  aram.  mit  »Räuber«  verbunden:  PPG  n£PD  Gen 


1)  Vom  Feuer,  “pft,  bei  der  Bereitung  des  Salböls  überall  die  Rede: 
jSek  VI  49ceo  jSota  VIII  22c24  Hör  1  ib  jHor  III  47c39  =  f  15^  Romm. 

2)  Ungenau  ist  l“|£1p  bei  Raèi  Ex  3025:  genauer  wäre  Dbip- 

3)  Unklar  ist  PVP  2D  nN  PGDC  Ab  Nath  12  p  53s  t  Schechtek. 
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r  753  (LA  mb,  und  ITBpD).  ]inb  pnBpD  g 2Ö  (LA  flppbp). 
mm  NPlBpDb  Lev  r  i8,  f  24e  Romm,  Koh  r  i24.  iTIlBp  Lev 
r  306  Koh  r  j2e  Anf. 

Ithpa.  rr:p  'bp2x)  nflp'K  pnv  '2  (und  rvnsp'K)  R  Joha- 
nan  wurde  beraubt:  jTer  VIII  4Ôb66- 

Pi  VpltP  ntî  nspb  •  •  •  bm  bv  pb'tiO  Sota  86  Sifre  II  198, 
1 1  ia3  MT  i204  vu  Rasi  Dt  209.  ibtt  bü?  pplty  iriBpI  Pesik  65a 
Pes  r  88a  Tanch  Bo  18  Buber,  Jalk  Bo  186  f  57L5  Ps  883  f 
i28d5  MPs  1360  Buber  (Jalk  Machiri  Ps  1 36I3  12m).  KDttf 
T*p1ty  bp  lin^p1 * * *  Kalla  i7a3  Coronel,  cap  IX  f  54d3  vu  Romm. 
Ebenso  auch,  gegen  Jastrow  sv,  Vp1lîr  HK  nfîpDD  wer  Lahm¬ 
heit  simuliert  TPea  IV  246  (falsche  LA  n2pcn,  22pJ2H,  rich¬ 
tig  RISip  Pea  89)  j  VIII  2  ib9  (falsch  riBJDn,  richtig  Fulda:  'p), 
Kt  68a.  Rasi  erklärt:  12^1123  lpitf  lbb‘2. 

Schlagen:  □,)22  IPlBpE  jDem  I  22a37  jäek  V  48d47  (Druckf. 
inSpD)  Wehizhir  Ki  tissa  p  218.  Dafür  Bk  50s  12  bliOp. 

Die  Redensart  RTarfon’s:  ’’32  HX  l22pN  Sifra  Vaj  6bs 
Sifre  1 7 5 ,  1 9b  (jjoma  I  38%.  42  jHor  III  47d44. 47  =  f  i6a  Romm) 
TSab  XIII  i  294  j  XVI  i5c54  b  ii6a  Tanch  Korah  Zusatz  Bu¬ 
ber.  THaglll  23826  Ohol  i6z  T  XV  6 1  323  JD  Bm  85a.  Rasi 
Sabb  i7at  Tossafot  i6b  (S  Chassidim  1 393 Wist).  Bacher  Ag 
Tann  I  350.  II  192.  Grünbaum  gA  430  Büchler  Am  Haarez 
200  n. 

nnSipD  rebn  Ohol  u.  T  a.  O.  Sabb  17s.  '12  pnn  mo 

jSot  III  i8d50  =  Num  r  g3I.  I212bn2  ,3n£pb  Kid  52b  Naz  49b. 
pH  nptt’2  ^nnspir  TKerit  I  563«,  b  1 6a. 

H£p  jüd.-aram.  Pe  TargHos  ]TI£p  NDß'2  rauben 
(so!)  opp  p233.  Richtig  Rasi:  rVP22n  I2K  DDübb.  KITBp  msp 
jSabb  XX  i7d5  (=  pbt13  blt3i"l  Azulaj,  Kikkar  leadan  iÖ9b); 
falsch  ed  Wien  Nni2p.  Vgl.  colaphis  caesus. 


1)  Bacher  Ag  Pal  I  222.  348.  Ratner  verzeichnet  eine  LA  frpDD? 

(Bacher  brieflich).  Ob  mit  Jastrow:  frp^p  py  n-  Pr>  l°c>>  etwa  Kafr 

Kennä  (SociN5  277.  Guthe,  Palästina  ioo)  nicht  weit  von  Sepphoris.  [Nein. 


\jS  jSlÏ  mit  k  nicht  q\  Jäqüt  sv  Ibn  Athir  12,  21, 

Sefernäme  1 8,  4  ed  Schefer  :  HjS yS.  Nöldeke. 


128.  —  Nâçiri  Chosrau, 
] 
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Pa  nrnsp  (LA A  rvrnEp,  n:nsp,  pap,  NStoip ,  pcp) 

Gen  r  873.  lnmBp  Git  2 9b  (hier  Rasi:  ETVinBp,  erklärt:  niS^p). 
HTISp  Joma  83b. 

'annsp,  .“map,  rvnap,  n sp  Lev  r  305.  napD  Gen  r  753 
Koh  r  7 26-  ]'n£pC  Gen  r  9 26.  Tb  Knapöb  Lev  r  i8x  (=  NHSpb 
iTTï*  Koh  r  i24). 

Syr.  -  i£J>.  Pal.-syr.  Schwally  ukU.  Schult- 

hess  will  .  ~  halten.  Ns  Maclean  196.  286 

[^-ä  »hauen«  scheint  ziemlich  alt  zu  sein.  Zu  dem  Be¬ 
leg  aus  einem  Regezgedicht  Lisän  sv  habe  ich  noch  cAg- 
gäg  ed  Bittner  v.  118.  Die  Rägiz  lieben  von  alters  her 
ungewöhnliche  Wörter  und  die  Verfasser  der  grossen  Ur- 
güza’s  prunken  mit  solchen  bis  zum  Exzess.  Recht  alt 

o'? 

mutet  aber  u.  A.  an  von  weiblichen  Tieren:  coitum 

appetere,  läufig  sein.  —  Auch  im  Syrischen  war  wahr¬ 
scheinlich  das  Pael  gebräuchlicher  als  das  Peak  Mehrere 
Formen,  die  PSm  unter  diesem  hat,  gehören  wohl  zu  jenem. 
Das  Impf.  bezweifle  ich;  Aquila  Arnos  3,  14  hat  utaasj. 

__  A  7  7 

—  Für  ns  1  Cor  4,  11  (Pes:  und  Bunyan,  Pil¬ 

grim's  progress  209,  1.  Nöldeke.] 

13-  y2n  -inta 

Ri  33i:  »Und  nach  ihm  trat  Samgar,  der  Sohn  Anath’s, 
auf;  der  schlug  die  Philister,  600  Mann,  mit  einem  Ochsen¬ 
stecken,  und  auch  er  errettete  Israel.«  So  Kautzsch,  der 
sich  an  die  unmögliche  LA  der  LXX:  nicht  kehrt. 

Ueber  den  Ochsenstachel  ("IQ^D)  und  den  am  Ende 
desselben  eingelassenen  Stift  (pn)  hat  Vogelstein,  Land¬ 
wirtschaft  in  Palästina  32  f.  erschöpfend  gehandelt.  Es 
wäre  höchstens  für  das  aramäische  Aequivalent  KtiHB  nach¬ 
zutragen:  Haj  zu  Kelim  90  KJEHB,  lies  mit  dem  Zitate  bei 
Aruch  und  Abulwalid  (112  Bacher):  NWIB  d.  i.  KtiH©  = 

Q  Q 

syr.  DBB  16384  BA  6233  was  aramäisches  Lehn- 
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wort  ist.  Dozy,  der  es  aus  Abulw.  163  (=  112  Bacher)  an¬ 
führt,  bei  BB  auch  (jLb  geschrieben.  Für  (NDSD 

P  P  V  .  I  6  — 

fxaiûiû)  hat  Abulw.  wie  Wetzstein:  (Dozy  sv). 

Es  ist  an  den  mischnischen  Stellen  an  der  Bedeutung 
Ochsenstachel  durchaus  nicht  zu  rütteln  und  wenn  Ri 
33I  noch  dazu  Ip2n  ‘iDt’Q  steht,  so  sollte  man  meinen,  man 
könnte  besonnenerweise  an  der  Bedeutung  »Stachel  für 
das  Rind«  nicht  zweifeln.  Mit  Recht  wundert  man  sich 
nun,  wenn  Nestle  unter  der  Aufschrift  »die  Waffe  des 
Samgar«  als  »Beleg  der  empfindlichen  Lücke  in  unsern 
hebräischen  Wörterbüchern«  sich  den  Weg  zum  Verständ¬ 
nis  des  Wortes  verlegt  und  trotz  des  danebenstehenden 
ip^n,  das  doch  kaum  zu  übersehen  war,  und  trotz 
des  targumisch-talmudischen  NIÎH2  den  Sinn  des  Wortes 
nicht  erkennen  will. 

Wenn  Nestle  sagt:  was  sich  Aquila  dachte,  wenn  er 
durch  ö lôaxrrjg  wiedergab,  »weiss  ich  nicht«,  so  ist 
das  sehr  verwunderlich,  denn  das  ist  ja  nur  eine  der  echt 
Aquila’schen  buchstäblichen  Uebersetzungen ,  welche  die 
j/ "ICS  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  wiedergiebt. 
"ID1)  »unterrichten«  findet  übrigens  auch  der  Midrasch  in 
dem  Worte. 

Zum  Schlüsse  zitiert  Nestle  Kelim  9,  6,  schreibt  aber 
Kelaim,  weil  er  bei  Jastrow,  den  er  auf  derselben  Seite 
anführt,  die  Abkürzung  »Kel.«  fand. 

Es  gibt  »empfindliche  Lücken«  genug  in  unseren  he¬ 
bräischen  Wörterbüchern:  man  muss  sie  nicht  künstlich 
vermehren  wollen.  “IO7D  aber,  im  hebräischen  Sirach  und 
im  Afischnischen  ausreichend  und  sachlich  genau  bestimm¬ 
bar  belegt,  ist  keine  »Lücke«. 


14.  npro. 


Ab  z  28b  erklärt  HajGaon:  ocXas-M  (Gaon  Harkavy 
p.  232).  Die  Lesart  ’HptPD  mit  r  gegen  'HDtPÖ  mit  d  wird 
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durch  das  bisher  verkannte  syrische  j,  -  bestätigt:  BA 
Nr.  6869  erklärt:  wofür  auf  Grund  der  Erklärung 

Haj  Gaon’s  0A0  zu  lesen  ist. 

Danach  ist  PSm  4297  »merus,  genuinus«  zu  berichtigen 
(auch  der  kleine  psm  309),  denn  das  Wort  bedeutet  Mu¬ 
schelschale.  Auch  die  Glosse  bei  DBB  1175  n  16  Bar 
Serösewaj  :  51  ist  Jtbü  zu  lesen.  Auch 

wird  der  LA  BA’s  und  des  Talmuds  gegenüber  nicht  zu 
halten  sein,  obgleich  ich  annehme,  dass  das  Wort  zu  jZusj-A. 

Eierschale  DBB  1826  vorl  2005  n  24.  2oi7I5_ I7, 
201 7 19  gehört  und  nicht  zu  Vr2--*  (PSm)  oder 
“lpt1*  (Jastrow  858). 

[Nöldeke:  Zu  stellen  Sie  wohl  mit  Recht 

und  Dazu  gehört  auch  PSm  4334:  Hülse. 

Die  Schote  der  Bohne  Thom.  Marg.  348,  3;  Barh.  Eth.  455; 
die  Schale  des  Apfels,  der  Granate,  der  Früchte  über¬ 
haupt  Barh.  List  ed  Gottheil  4,  1  (falsch  ,  ferner 

die  Borke  über  einer  Wunde,  dann  das  Sarkoma  (wenn 
es  so  richtig)  des  Auges,1)  arabisiert  das  natür¬ 

lich  nicht  persisch  ist;  auch  Puppe,  die  Hülle,  in  die  das 
Tier  gehüllt  ist:  Ahrens,  Buch  der  Naturgegenstände  37,  17 
(s.  Hoffmann  zu  der  Uebersetzung).] 

Ich  will  die  Erklärung  Haj’s  zum  Schlüsse  mitteilen, 
weil  es  scheint,  dass  er  Kaulquappen  unter  'Hptt’C  ver¬ 
steht: 

px npai  jno  pxirm  psbnoi  ptf-na  ]n  npt ro 

fps*?« 

Dafür  Geonim  ed  Cassel  41R  jmBîîl  pp"is:  pt?  ITjmfia 
|HD  Im  Zitate  bei  Aruch  sv:  Cjmsa 

]7V2  KüV  Sachliche  Parallelen  zu  dieser  Erklärung 

wären  sehr  erwünscht. 


1)  Für  vôauç  Gal  XIX  438  steht  DBB  113  PSm  137  j  o  Gn  a. 


Ü 


Dozy:  tumeur  enkystée  de  la  paupière,  hydatis  ou  hydatide. 


PSm  2470  î-2_5aJ  lies  =  4334.  Löw. 
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Aehnliche  Entstellung  liegt  in  vor  Lex  Adi  und 

BB  cod  F  bei  PSm  zu  bo..*  v-cl&Iä.  BA  =  DBB  979 
PSm  concha  alba  marina  {=  Brun),  concha  Veneris  (= 
Brock.).  Cardahi  schreibt  be-«  ^y^-.  t5<3Jf  pjyf 

scheint  also  an  zu  denken.  Audo:  p  q'  i  • 

Ob  hinter  dem  fremdartigen  Worte  lenâç,  die  ein- 
schalige  Muschel  steckt? 

15.  PM  ^s. 

ist  eine  Uebersetzung  von  yajaaiÔQvç  »Erdeiche«,  denn 
für  jiqoloiov ,  dessen  syrische  Uebersetzung  es  ist,  steht  ara¬ 
bisch  (Mostaînî  und  Kasef  errumüz  840  = 

Marrube,  bei  Sha1)  1074).  Dagegen  spricht  a)  dass  Ho¬ 
nein  in  der  Dioscorides-Uebersetzung  für  ya/xaiÔQvç:  ■. 

1^1  hat,2)  b)  dass  ich  die  Form  ^,jb  für  Eiche  bei  Syrern 
sonst  nicht  belegen  kann.  Palästinisch-jüdisch-aramäisch: 
],D“ID'3)  (pl),  bestbezeugte  LA  Gen  r  42,  5  (gegenüber  lT3*1D, 
pTHD,  cmD  Monatsschr.  39,  241  und  Theodor  brief¬ 

lich),  daneben  aber  auch  pHJD  (Jalk  u.  Rasi).  Hieher  ge¬ 
hört  wohl  auch  pD  "ID  Lev  r  2  24  (pD  falsch),  Koh  r  53  f  15e 
Romm:  piD,  auf  dem  ein  HEVTl  nistet. 

Syrisch  und  G_.ric  ( Pflanzenn .  72  PSm  2673)  und 

für  JIQÏVOÇ,  nicht  für  ôqvç  Tetr  Dan  10,58  p  167  bei  PSm 
2529,  für  ayQioßäXavoQ  PSm  2673. 


1)  Sha  =  Steinschneider,  Heilmittelnamen  der  Araber.  —  Ibn  Bt 

bemerkt  (Sha  1074),  bedeute  ßaklcoTrj  loyX. j,  Ballota 

nigia,  Dozy  I  692. 

2)  Pflanzennamen  73.  JöjJLj  Sha  1720  =  0I4J .  Vgl. 

=  ya/ucuXécov  Pflanzenn.  60. 

3)  Kohut  VI  26  und  Nachträge  aus  Midr  Hagadol. 


Lexikalische  Miszellen. 


28 1 


Zu  Lag  g  A  71  nr  17g.  Mitt  IV  362.  Lag  stellt 

Aqu  Gen  1 48  rœv  jiqivecovcov  her.  Monatsschr  43,  495  .W.J  I 

JcjAJt  jg!  REJ  23,  45.  Sha  1073  chêne.  Dozy 

I  692:  une  forêt  de  sindian  ou  de  chênes  turcs, 

dont  le  gland  diffère  du  gland  ordinaire  en  ce  qu’il  croît 
dans  un  cosse  toufue. 

Eine  Schwierigkeit  für  die  Gleichung  fLi]  =  ya- 
uaiôovç  ergibt  sich  auch  aus  dem  Umstande,  dass  BA  in 
sehr  auffallender  Weise  hervorhebt,  die  Pflanze  heisse  sy¬ 
risch  Ldj  griechisch  n gdoiov. 

Das  führt  auf  die  Vermutung,  der  Name  bedeute  eigent¬ 
lich  Erdamboss  und  sei  nur  von  den  Arabern  irr¬ 
tümlich  für  gehalten  worden.  Man  könnte  zur 

Not  sagen,  L-fl  —  ngdoiov,  Marrubium  vulgare  L, 

der  gemeine  Andorn  habe  seinen  syrischen  Namen  von  der 
Aehnlichkeit  der  Blüte  mit  einem  sogenannten  Hornamboss. 
Die  Benennung  einer  Pflanze  auf  eine  solche  Aehnlichkeit 
hin  wäre  aber  bei  Syrern  sehr  auffallend. 

Stachys  ist  dem  nqdoiov  ähnlich  DBB  1327.  Marrubium 
gehört  zu  den  Stachydeae  (Leunis  §  653)  und  die  zur  selben 
Familie  gehörigen  Betonica,  Ballota,  Leonurus,  Phiomis 
werden  bei  Syrern  und  Arabern  davon  nicht  genau  ge¬ 
sondert.  Daher  wird  erklärt:  ILy-i-c?  \f.m»  = 

PSm  3282,  das  meint  opldfuq  àyqia  (Diosc  I  595  f.  mojisq  nqd- 

1)  Pflanzenn.  269  Cardahi:  SjLfiJf(P).  Zu  belegen  ist  es 

so:  Geop  Honein  DBB  1602.  Galen-Uebers.  ZDMG  39,  242.  292.  297.  PSm 
2596.  DBB  1302.  1327.  1602.  1632  n.  1.  BHebr  List  of  plants  ed  Gottheil 
nr  213  i-Li]  1.  fLij  (=  Gal  XII  107).  EN  26,83.  O'1 2 3  Pflanzenn. 

270  DBB  1858  wirklich  nur  verschriebenes  jiq6.oi.ov  ist?  —  Bei  Leunis,  Syn¬ 
opsis  §  653,  28  n  6  liest  man  noch  immer,  Marrubium  komme  »angeblich 
von  hebr.  mar  =  bitter  und  roh  —  viel«  ! 

2]  PSM  2530.  N2"1D  Pes  94b  RH,  RG,  Ar, 

MsM,  aber  edd  u.  Rad:  ?? 
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oiov),  die  auch  Xvyvhiç  =  dgvaVdç ,  Lampendocht1)  (PSm 
3778)  heisst,  eîç  illvyyta  ist  und  Phiomis  lych- 

nitis  L  (Lenz  528)  oder  Phi.  fruticosa  L,  Strauch-  oder 
Filzkraut,  Jerusalem-Salbey,  span,  candilera  meint. 

Bei  Assaf  heisst  ngdoiov.  Kü1?!1  NI  TO  ()'n\n  Pflan- 

zennamen  126  DBB  618  PSm  998  vnoxioxiçl).  v_dX)l 
hat  Mesïch  bei  BB  zu  ngdoiov  und  jX|  (ebenso  Audo). 
Pflanzenn.  270,  auch  Vullers  I  127  und  Dozy:  marrube 
(Plin  20,  89:  marrubium  auf  Wunden,  die  von  Hunden  her¬ 
rühren?)  Sha  1452  xaAä  =  nqdoiov. 

’  t" 

Die  Syrer,  auch  EN  26,  83  Pflanzenn.  270 

Sha  1452  (1002  marrube)  327  i860 

Dozy:  *UI  lycopus:  herba  marrubii  aquatici  = 

Lycopus  europaeus  (Oken  1054).  (jAxjf  o  herba  marr. 
albi  s.  prasii  —  M.  vulgare  (Oken  1063).  o  (Berg- 

gren  833  und  ms  Cardiaca,  lycopus,  agripaume)  agripaume 
ou  cardiaque  =  herba  cardiacae  von  Leonurus  Cardiaca 
(Oken  1064). 

Berggren  (ms  DMG)  hat  marrube  noir 

ou  puant.  (jAaj !  wie  Plin  20,  89  weisses  und  schwar¬ 

zes  Marrubium.  Salmasius,  Homon  hyl  iatr  Proleg  p  12  u. 
Exerce  Plin  72s  F. 

Frasîyûn  (ZDMG  50,  600.  51,  299  falsch  Evcpqdoiov) 
jetzt:  Marrubium  Alysson  L,  Post  645.  Zu  älvooov  ^oraX 
PSm  200.  207  Galen  u.  BB.  —  Sha  1  Diosc 

I  444. 

4  * 

* 

NJHN“!  NJ"ID  »der  Block  der  Erde«  bezeichnet  im  tal- 
mudischen  Recht  die  Erde  als  Ganzes.  Wenn  jemand  aus- 


1)  Aehnlich  0^.0  Erd  wolle  VüLL  I  127.  D  II  620:  qplôfuç 

von  der  Aehnlichkeit  mit  (pXofiog,  verbascum  (als  Docht:  Plin  25,74)  benannt. 
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einanderliegende  Gründe  kauft,  so  genügt  es,  von  einem 
Besitz  zu  ergreifen:  Kid  2-]h  Bk  i2b-  Bb  67 a,  RG  auf  67h. 

pD  Block  Snh  7,  3  T  IX  429,3.  Entlehnt  wurde 
zunächst  im  Sinne  von  Amboss:  Sabb  12,  1  T  XI  1254  Gen 
r  io9  p  853  Theodor,  283  p  262  Theodor  Lev  r  18,  1  f  24e 
Romm,  Koh  r  12,  5  f  3oa  Romm,  Pesikta  i35b,  Pes  r  32 
f  i48b  Friedji  MPs  87,  1  und  Buber  z  St  n  9.  Echa  r  47 
f  28e  Romm  Cant  r  514  f  32s  Romm.  □'TID3  bit?  ;D  Rasi  Kid  27E 
Sodann  in  der  Erde  festsitzender  Block  z.  B.  ÏW  pD 
noptr  Kil  1,8.  6,  4  TI  749  (opp  nrnp  6,  4  T  IV  783O  Bb 
4,  8.  9  (b  7  i b  j  IV  i4d3)  T  III  4  0  2  24  Arach  i4a.  —  èvi  4S  T 
III  653  Bb  8ob  Taan  25b  Nid  8b  opp  HDpt^  r6ïrü.  Für  noptP 
Gen  r  126  p  105  Theodor  hat  Pes  r  4a  (n  58)  pD,  W1D  MPs 
90I?  Buber:  erhält  sich  600  Jahre  in  der  Erde.  Erklärung 
von  nOplP  bw  'D  Rasi  Arach  14s  und  Nid  8b. 

HjID,  Block  der  Sykomore,  hat  aus  dem  korrupten 
nr“ID  Benvenisti  Oth  Emeth  (Krauss,  Lehnw.  II  413)  her¬ 
gestellt:  RTUvS'n  DpN“!  NITID.  So  ist  zu  lesen  trotz  Dukes 
Blumenlese  217,  Spraclikunde  37,  Weissberg,  Mischte  Kad- 
monim  15. 

pD  bei  der  Mühle  TKel  Bm  II  58o39. 

N’fim  Nj“1D  s.  oben  S.  287,  N.  2. 

pD  heisst  dann  auch  die  runde  Töpferscheibe: 

NIDS!  Hui  i6a  (LA  mit  r  bei  RG  u.  Bxt)  die  Töpfer¬ 
scheibe,  die  der  Töpfer  selbst  treibt,  tf’Dl  'D  die  mit  Wasser¬ 
kraft  betriebene  Scheibe.  W1D  allein  Targ  Jer  18,  3,  Pes 

O  Q  7 

Abulwalîd’s  Beschreibung  der  Töpferscheibe  hat  schon 
Gesenius  im  Thesaurus  mitgeteilt.  Bekanntlich  wird  die  Be¬ 
deutung  Töpferscheibe  für  □’'DDK  vom  Midrasch  auch  für 
die  Exodusstelle  vorausgesetzt,  und  wer  jemals  einen  Töpfer 
auf  der  Scheibe  arbeiten  sah,  dem  ist  das  Bild  des  Midrasch 
vom  Momente  der  Geburt  ohne  weiteres  klar:  es  ist  die 
Lage  der  Scheibe  zwischen  den  Schenkeln  des  Töpfers 


1)  Fleischer;  Lag  gA  67.  173.  ZDMG  50,  643.  Auch  =  Knopf  des 
Türklopfers. 
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I.  Low 


(yïDJO  pDl  pDD  "[Tl  [NVD  pr),  der  die  untere  Scheibe  mit 
den  Füssen  treibt  und  auf  der  oberen  den  Ton  bearbeitet. 
Sota  i  ib  Ex  r  1,14.  Buxtorf  1440  übersetzt  auf  Grund  rich¬ 
tiger  Anschauung  richtig,  wenn  er  auch  HD  missverstanden 
hat.  Levy  hat  offenbar  nie  eine  Töpferscheibe  gesehen  und 
gibt  infolgedessen  sowohl  im  TW  II  147  als  auch  im  Nhbr 
WB  III  479  eine  konfuse,  für  die  Unkenntnis  der  Realien 
geradezu  typische  Beschreibung.  Auch  Jastrow  sagt  957 
zu  N‘”in£"l  'D:  the  potter’s  block,  wheel  turned  by  hand. 

Die  runde  Scheibe  heisst  also  pD.  Die  massiven  Rä¬ 
der  der  Alten  waren  als  Scheiben  aus  einem  Stück  ohne 
Speichen  gearbeitet  und  könnten  darum  ebenfalls  so  ge¬ 
heissen  haben  (hat  ja  PIwald  plN  und  □DDK  kombiniert!), 
daher  die  Wagen  (mPy)  jGn  45i9.  2/  465  D*1D,  K^DID,  auch 
bei  Ginzburger  mit  d.  Das  hängt  durchaus  nicht  mit  es- 
seda  zusammen  (gegen  Jastrow),  ich  muss  aber  gestehen, 
dass  mir  die  LA  der  ed  Amsterdam  (bei  Jastrow  957) 
mit  r,  zum  bh  pD  =  pjjj,  tOlD  Achse  gehörig,  einen 
besseren  Bedeutungsübergang  zu  bieten  scheint.  A.uf  der 
Achse,  in  Oesterreich:  per  Achse  heisst  ja  auch  bei  uns: 
zu  Wagen.  Falsch  ist  pD  mit  d  für  Pol:  Kohut  VI  2 5a3 
auch  aus  Ma'arich  sv,  Buxt  aus  JEzra  Arnos  58  für  pD, 

j.j.iaûJk.5  Gr13  -  V _ aIüäJI. 

16.  fagou. 

Gen  r  363  hat  die  Londoner  Handschrift,  auf  welche 
Theodor’s  grosse  Ausgabe  dieses  auch  sprachlich  sehr 
wichtigen  Midrasch  sich  gründet:  "[Dy  DDID’  gegen  die  LAA 

F)nnt£'n,  'SrvtP  der  schlechteren  Zeugen.  Der 

Teufel  sagt  zu  Noah,  der  im  Begriffe  steht,  den  Wein¬ 
stock  zu  pflanzen:  “[Dy  »mein  Kontrakt  sei  mit 

dir«.  Das  mussten,  da  das  Wort  im  Jüdisch-Aramäischen 
sonst  ganz  unbekannt  ist,  die  Abschreiber  und  Kommen¬ 
tatoren  missverstehen  und  es  wurde  "[Dy  'SITltP  daraus.  Da 
diese  Konstruktion  unmöglich  war,  umschreiben  die  Kom¬ 
mentare:  -[Dy  TVlSmty  »meine  Kompagnie  mit  dir«. 
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In  Wahrheit  ist  Ü*  (s) ,  nicht  V  zu  lesen,  was  für  die 
betreffende  Handschrift  auch  sonst  belegt  ist  (Theodor  zu 
p  3282).  »Kontrakt«  gehört  zu  dem  seltenen 

=  -bj-ccJf  lXää  BA  bei  PSm  2466,  dazu  =  ^*.0  >a^| 

Audo  sv. 

[Nöldeke:  »einschneiden«  BA  Nr.  5229.  6140, 

zweifelhaft  ist  6285.  Die  syrische  Form  war  wohl 
Das  arab.  »schneiden,  scheiden«  bestätigt  das  V. 

Interessant  ist,  dass  das  in  seiner  doppelten  Bedeu¬ 

tung  zur  Erklärung  von  ^js  verwandt  wird,  eben  auch 
»einschneiden«  heisst  und  sowohl  vom  Schröpfen,  als  in 
der  abgeleiteten  Bedeutung  »Bedingung«  steht.  Ganz  klar 
ist  mir  die  Bedeutungsentwicklung  bei  diesen  Wörtern 
nicht.  Man  denkt  an  ygdcpeiv  »ritzen«  und  dann  »schrei¬ 
ben«  und  ans  engl,  write  =  reissen  (Riss,  Reissbrett). 
Für  die  Nordsemiten  käme  man  mit  »Schreiben«  aus,  aber  das 

0  - 

im  Altarabischen  übliche  »Bedingung«  darf  man 

kaum  vom  Schreiben  herleiten.  Darf  man  vielleicht  an¬ 
nehmen,  dass  man  in  illiteraten  Zeiten  und  Gegenden  viel¬ 
leicht  zwar  nicht  wirkliche  Schrift,  aber  doch  einzelne  kon¬ 
ventionelle  Zeichen  irgendwo  einritzte,  die  den  Vertrag  be¬ 
deuteten?  Wüsste  man,  wie  rP"Q  etymologisch  zu  erklären 
ist,  so  gäbe  uns  IT'D  m2  vielleicht  deutlicheren  Aufschluss. 
Aber  die  Grundbedeutung  von  fVH2  ist  dunkel.  Mit 
»spitzen,  schaben«  kommt  man  nicht  weit;  »schneiden« 
heisst  nicht.  —  2H2  heisst  allem  Anschein  nach  ur¬ 
sprünglich  auch  »stechen«.  In  ist  noch  manche  Spur 

7  m 

davon,  j ist  »Pfriem«  Act  Mart  i,  198,  vollständiger 
1  A.]?  ImTür-'Abdïn  maJjtüwo  noch  heute  »Pfrieme« 

Prym-Socin  13225.  Dass  das  eine  Uebertragung  von  »Schreib¬ 
stift«  wäre,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Auch  umgekehrt 
kaum,  sondern  »Schreibstift«  ist  eine  Neubildung 

von  ^h.2  in  dessen  sekundärer  Bedeutung  »schreiben«.] 
Ich  denke,  die  Bedeutungen  »Bündnis«,  »Kontrakt«  etc. 
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gehen  auf  das  Ritzen  der  Haut  oder  das  Aufschneiden 
der  Adern  bei  dem  Bundesschlusse  zurück.  Vgl.  Strack, 
Blut1  22  ff.:  »Menschenblut  dient  zur  Bekräftigung  des 
gegebenen  Wortes.« 

1 7-  nr>D"iD— 

IleQoéa  Diosc  I  165  Pflanzenn.  1 68.  423.  Honein: 

=  PSm  3043.  3280.  ZDMG  45,  698. 

DBB  1497.  ^ 

Irrig  pêcher  und  persica  Duval-Berthelot  index  und 
Brun  sv. 

Unerklärt  ist  ()  VD  der  Galenübersetzung  für 

jiEQoéa  Pflanzenn.  aO  ZDMG  39,  292  PSm  3280.  Dazu  DBB 
1497:  TIEQOLXOV  =  5  = 

Vacua  =  EN  2683  ist  zu  lesen  mit  PSm  3692. 

Ich  halte  auchVsu  für  verschrieben  aus  *Vsoa  und  möchte 
das  Wort  darum  bei  PSm  (auch  im  kleinen  psm  497)  und 
Brock,  streichen. 

o  — 

eMji  Arëca  catechu  L  (Dozy  sv  Sha  1500  viele  Nach¬ 
weise.  Guigues  p  19*.  32*.  77*:  faoufal,  arec  =  Berggren 
830)  Betelpalme,  Pinangnüsse. 

Nicht  jiEQoéa  ist  )  20:^3  (BHebr  List  p  4  PSm  3279)  = 
persisch:  Wenn  Izuc^s  Lupine  ist, 

so  könnte  man  daran  denken,  das  korrupte  npiD~i£,  ntülDIB, 
nniûlfî,  nyiOTS  jKil  I  27*32,  die  Erklärung  zu  D'lSD'lt’D,  einer 
Lupinenart,  damit  zu  kombinieren. 

Die  Syrer  geben  für  negola:  Albizzia  Lebbek 

Bth  (Ascherson  u.  Schweinf.,  Flore  d’Égypte  72).  Nach 
Joret  I  123  lebakh  der  älteren  Araber  Balanites  aegyp- 
tiaca  DC  (heute  kegelig )  (Ascherson  u.  Schw.  58  iglig, 
liglig ,  heguelig). 

ITsgoea  ist  mehrfach  mit  JJttH'Ö  kombiniert  worden: 
Kel  i28  (Haj,  Aruch  u.  A.,  während  Maim  u.  A.  irrig 
yrirtTK  lesen)  TKel  Bm  II  58 16.  Es  ist  nach  Haj  dem  Bux- 
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baum(holze)  ähnlich,  aber  nicht  mit  Levy  und  Jastrow: 
ebony  or  box-wood. 

müsste  der  unbekannten  ägyptischen  Namens¬ 
form  entlehnt  sein,  auf  die  auch  jisgoea  zurückgeht.  Es 
ist  kaum  glaublich,  dass  dasselbe  Fremdwort  als 
und  als  fVPDlS  (pl)  entlehnt  wurde,  einmal  aus  dem  Aegyp- 
tischen,  das  andre  Mal  aus  dem  Griechischen. 

nVDIS  (dies  die  besser  bezeugte  LA,  s.  Rabrinow.  z  St, 
HINDIS,  nVNDIS  RH  zu  Rh  i5b)  Svi  T  IV  65^  j  IV  35d54 
Sifra  i05d6  sind  eine  Obstart,  deren  Früchte  nach  R  Je- 
huda  erst  im  zweiten  Jahre  zur  Reife  gelangen.  Darauf 
bemerken  die  anderen  Lehrer:  man  habe  nur  die  Feigen¬ 
art  mi?  niau  als  im  zweiten  Jahre  reifend  erwähnt,  über¬ 
dies  könne  sich  R  Jehuda  in  seinem  Wohnorte  Tiberias 
überzeugen,  dass  die  parsijjdth  im  ersten  Jahre  reifen.  R 
Jehuda  erwidert:  sie  reifen  bei  euch  in  Sepphoris  im  zweiten 
(LA  des  RH:  im  dritten)  Jahre. 

Guisius  hat  in  dem  lateinischen  Kommentare  der 
SuRENHüs’schen  Mischnaausgabe  (1698)  das  Wort  mit  Recht 
zu  des  Theophrast  n Egoé.a  gestellt,  da  der  Name  stimmt 
und  Theophrast  sagt:  der  Baum  trage  fortwährend  Früchte, 
jiEQiaaxaXafxßävEi  yàg  ô  véoç  .  .  .  rov  evov.  Die  JiEgoéa  ist  nach 
Schweinfurth  ( Berichte  der  Deutschen  Bot.  Ges.  II  (1884)  364 
und  Nature  XXIX  110)  Mimusops  Schimperi  Hoch- 
stett.  A scherson  sagt  hierüber  brieflich:  »Dass  die  jiEgoea 
des  Theophrast,  dieser  den  alten  Aegyptern  heilige,  in 
ihrem  Kultus  eine  wichtige  Rolle  spielende  Baum  Mimu¬ 
sops  Schimperi  gleichzusetzen  ist,  ist  wohl  ziemlich 
sicher.  Ich  erkannte  an  den  Blättern  eines  in  Leyden  kon¬ 
servierten  Totenkranzes  1877  Blätter  eines  Mimusops,  nur 
hielt  ich  ihn  für  die  andere,  mit  M. -Schimperi  in  Abys¬ 
sinien  vorkommende  Art  M.  Kümmel  Bruce.  Mimusops- 
Früchte  waren  schon  früher  in  Gräberfunden  nachgewiesen, 
man  hielt  sie  zuerst  für  die  indische  M.  Flengi  L  und  hielt 
sie  für  importiert.  (  A  scherson  in  Sitz.  Ber.  d.  Ges.  Nat.-Fr. 
Berlin  (1877)  !59  und  Virchow,  Ztschr.f.  Ethnol.  IX  (1877) 
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301.)  Ich  habe  dort  hervorgehoben,  dass  die  Gegenwart 
der  Blätter  dafür  spreche,  dass  der  Baum  im  alten  Aegypten 
vorhanden  war,  während  die  Früchte  auch  eingeführt  sein 
konnten.  Schweinfurth  wies  dann  die  weite  Verbreitung 
der  Mimusops-Kränze  in  den  Gräbern  nach,  bestimmte 
dieselben  sicher  als  von  M.  Schimperi  herstammend  und 
sprach  diese  Art  als  die  Persea  an,  womit  die  älteren 
Deutungen  als  Cordia  myxa  und  Balanites  aegyptiaca 
wohl  antiquiert  sind. 

Nachträglich  wurde  diese  Deutung  noch  bestätigt 
durch  einen  hochinteressanten  Fund  Schweinfurth’s,  den 
er  mir  1903  an  Ort  und  Stelle  demonstriert  hat.  Am  Ein¬ 
gänge  des  Terrassen-Tempels  Dêr-el-bachri  in  Theben  be¬ 
finden  sich  in  dem  Felsboden  zwei  viereckige  Gruben,  die 
ursprünglich  mit  Nilerde  ausgefüllt  waren.  In  diesen  haben 
sich  Holzreste  und  Blätter  von  M.  Schimperi  vorgefunden, 
so  dass  man  überzeugt  sein  kann,  dass  da  zwei  Mimusops- 
—  sagen  wir  also:  Persea-Bäume  gestanden  haben.  Ich 
weiss  nicht,  wie  Persea  ägyptisch  heisst,  ich  glaube  aber, 
dass  diese  griechische  Form  aus  dem  Aegyptischen  stammt 
und  mit  Persien  nichts  zu  tun  hat.  Die  von  Diodor  mit¬ 
geteilte  Nachricht,  dass  die  Persea  erst  zur  Zeit  des  Perser¬ 
königs  Kambyses  aus  Aethiopien  nach  Aegypten  einge¬ 
führt  wurde,  ist  etymologische  Sage  und  sicher  ebenso 
unbegründet  wie  die  neuere  Vermutung,  dass  das  Silphium 
erst  aus  Persien  nach  Cyrenaika  eingeführt  wurde.  Sie 
enthält  aber  das  Körnchen  Wahrheit,  dass  damit  auf  die 
wahre  Heimat  der  M.  Schimperi  hingewiesen  wird.  Auf 
einem  Wandtische  in  Theben  schreibt  Toth  den  Namen 
des  Ramses  auf  die  Blätter  der  Persea.  Wie  konnte  er 
das,  wenn  diese  erst  unter  Kambyses  eingeführt  wurde  ? 
Ueber  die  parsijjöth  wage  ich  keine  Vermutung.  Die 
Obstart,  die  erst  im  2.  Jahre  reift,  kenne  ich  nicht.  Von 
der  Feige,  die  jährlich  dreimal  Früchte  trägt,  würde  mich 
das  am  meisten  wundern.  Dass  Mimusops  in  Syrien 
kultiviert  wurde,  ist  kaum  wahrscheinlich,  obwohl  die 
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Frucht  frisch  zur  Not  geniessbar  ist.  Seine  Kultur  in 
Aegypten  ging  vermutlich  mit  der  ägyptischen  Religion 
zu  Grunde.  Wäre  die  Vermutung  zu  kühn,  dass  das  Rei¬ 
fen  im  zweiten  Jahre  ihm  durch  Missverständniss  der  Be¬ 
merkung  Theophrast’s  über  jiegoea  zugeschrieben  wurde? 
Gegen  die  Identification  von  JJUH'S  mit  Jiegoéa  sprechen 
keine  Tatsachen,  obwohl  sie  natürlich  auch  nicht  beweis¬ 
bar  ist.  Die  Blätter  von  Mimusops  können  allenfalls  mit 
denen  von  Buxus  verglichen  werden.  Die  Lösung  dieser 
Probleme  ist  darum  so  schwierig,  weil  sie  Gleichungen 
mit  zu  vielen  Unbekannten  gleichen.  Hier  haben  wir  nur 
eine  Namensähnlichkeit,  die,  wie  das  Beispiel  Persea — Per¬ 
sien  zeigt,  täuschen  kann,  und  eine  einzige,  noch  dazu  kaum 
wahrscheinliche  Eigenschaft.«  (Brief  vom  26.  V.  1908)  S. 
Joret,  Les  plantes  dans  l'antiquité  I  (1897)  119  ff. 

18.  pDiy  pma 

Gen  r  34I5  sagt  Rêsch  Läkisch,  eine  Ortschaft  namens 
NMC  besitze  nur  zwei  Säulen  Q'IIÖJJ),  es  sei  darum  wun¬ 
derbar,  dass  .zwei  Frauen  beim  Verlassen  von  Tiberias1) 
sich  nach  diesem  Neste  zurücksehnen.  Jastrow  753  hat 
die  Stelle  ganz  missverstanden  und  übersetzt  statt  ich 
kenne  Mazaga:  I  am  a  scholar  from  M.,  and  it  contains 
no  more  than  two  stands  (for  students).  Die  Londner  Hs 
hat  nach  Theodor  p  327  ]“IDiy  'Vnn,  dazu  andere  LA  A 
f'TlCJ?.  Die  Londner  Hs  wird  '"lüiy  (mit  r)  lesen, 
denn  es  sind  nicht  Säulen,  die  in  dem  Zusammenhänge 
keinen  Sinn  geben,  sondern  bewohnbare  Häuser,  Woh¬ 
nungen  gemeint.  Auch  Christlich-pal.-syr.  heisst 
Wohnung  (Schulthess  sv). 

Nachtrag  zu  S.  277,  1.  Z.  Zur  Erklärung  des  Wortes  trägt  viel- 


-  J  O  5  w  J  O 


1)  Das  hier  stehende  NnilDT  (LA A  lTD'SN.  lTDVN, 

0'1D1'TN>  □'□‘TN  usw)  ist  trotz  Krauss  sv,  nicht  aiaoç.  Auch  alle  an¬ 
deren  bisherigen  Identifikationen  sind  unbefriedigend. 


2g  6 


Abdallah  b.  Saba,  der  Begründer  der  Sica, 
und  sein  jüdischer  Ursprung. 

Von  Israel  Friedlaender. 

‘Abdallah  b.  Saba1)  gilt  allgemein  als  der  Begründer 
der  ersten  schiitischen  Sekte,  die  nach  ihm,  oder  genauer 
nach  seinem  Vater,2)  die  Sabä'ijja5)  genannt  wird.  Er  steht 
somit  am  Eingang  zur  Ketzergeschichte  des  Islams.  In 
meiner  Abhandlung  über  den  Schiitismus4)  hatte  ich  viel¬ 
fach5)  Gelegenheit,  mich  mit  dieser  merkwürdigen  Persön¬ 
lichkeit  zu  beschäftigen.  Allein  der  fragmentarische  Cha¬ 
rakter  der  Arbeit  verbot  eine  eingehende  oder  auch  nur 
annähernd  systematische  Behandlung  des  Gegenstandes. 
Im  folgenden  will  ich  nun  versuchen,  das  Versäumte  nach¬ 
zuholen,  indem  ich  das  von  mir  gesammelte,  zum  Teil  aus 
Handschriften  erschlossene  Material  zusammenstelle  und 


1)  Häufig  Saba3  (^L  aau)  geschrieben. 

2)  Ueber  die  Ableitung  von  Sektennamen  aus  den  Vatersnamen  der 
Stifter  vgl.  Goldziher,  ZDMG  61,  75  Anm.  2. 

3)  Auch  SabaGjja  (îlLaav)  geschrieben  (vgl.  Lane  sub  voce )  und  in 

.  ..1 

dieser  Form  im  Metrum  belegt,  vgl.  unten.  Ueber  die  Schreibung  XajLv.a* 
vgl.  S.  302  Anm.  8  und  über  saaaa«  (?)  weiter  unten. 

4)  The  Heterodoxies  of  the  Shiites  according  to  Ibn  Hazm.  Introduc¬ 
tion  ,  Translation  and  Commentary.  New  Haven  1909  (Teil  I  pp.  1 — 80; 
Teil  II  pp.  i — 183).  Sonderabdruck  aus  Journal  of  the  American  Oriental 
Society  Band  XXVIII  und  XXIX.  Im  folgenden  als  Shiites  zitiert. 

5)  Vgl.  Shiites  Index  s.  v.  c  Abdallah  b.  Sabä. 
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auf  einige  Resultate,  die  sich  mir  bei  der  Prüfung  des¬ 
selben  ergaben,  aufmerksam  mache.  Ich  werde  auf  das 
in  der  oben  erwähnten  Abhandlung  Gegebene  häufig  ver¬ 
weisen  müssen,  werde  mich  aber  bemühen,  Wiederholungen 
soweit  als  möglich  zu  vermeiden.  Den  Gegenstand  zu  er¬ 
schöpfen  lag  weder  in  meiner  Macht  noch  in  meiner  Ab¬ 
sicht.  Das  Thema  involviert  eine  der  wichtigsten  Fragen 
der  islamischen  —  in  gewissem  Sinne  darf  man  sagen,  se¬ 
mitischen  —  Religionsgeschichte  und  greift  auf  Wissens¬ 
gebiete  hinüber,  die  ich  nur  mit  Scheu  und  Widerstreben 
betrete.  Mehrfach  musste  ich  mich  damit  begnügen,  ge¬ 
läufige  Anschauungen  in  ihrer  Unhaltbarkeit  nachzuweisen, 
ohne  an  deren  Stelle  etwas  anderes  als  neue  Fragen  und 
Probleme  setzen  zu  können. 

Wir  geben  zunächst  die  Nachrichten  der  arabischen 
Schriftsteller  über  "Abdallah  b.  Saba  wieder.  Die  ausführ¬ 
lichen  zusammenhängenden  Berichte  reproduzieren  wir  wört¬ 
lich.  Die  verstreuten  einzelnen  Notizen  bringen  wir  bei 
passender  Gelegenheit  unter. 

Wir  beginnen  mit  Tabarï  (starb  310/923),  der  sich 
in  seinem  Geschichtswerk  mehrfach  mit  unserm  Helden 
und  der  nach  ihm  benannten  Partei  beschäftigt.  Tabarï 
verdankt  die  diesbezüglichen  Data  seinem  Vorgänger  Seif 
b.  'Omar  (zweites  Jahrh.  derH.),1)  der  in  diesem  Teile  des 
Werkes  seine  Hauptquelle  ist.2) 

1)  Ueber  Seif  als  Historiker  vgl.  Wellhausen,  Skizzen  zmd  Vorar¬ 
beiten  VI  p.  5.  Da  über  Seif  so  wenig  bekannt  ist,  gebe  ich  die  kurze  Notiz 
in  Dahabi’s  Tarih  al- Islam  Band  VII  (Ms.  Strassburg  ;  unpaginiert)  wieder. 
Die  Handschrift  entbehrt  meistenteils  der  diakritischen  Punkte.  Die  Notiz  folgt 
unmittelbarauf  die  Biographie  as-Sajjid  al-Himjari’s :  yS& 

„  w  £ 

Ïy+jiï  k&jLbj  j+£.  xJJI  cX-yvc.  JJIä  •cP 

(unp.)^.^2.UI  (unp.) 
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Der  Hauptbericht  Tabari's  3)  lautet  wie  folgt: 
»'Abdallah  b.  Saba  war  ein  Jude  *von  den  Leuten 
»von  Sana.  Seine  Mutter  war  eine  Schwarze.4)  Während 
»der  Regierung  des  ‘Othmän  trat  er  zum  Islam  über. 
»Dann  zog  er  hin  und  her  in  den  Ländern  der  Muslime, 


y-r ^  ^  ^  (uriP-) 

(sic)  2oIj  |VjIä»  «.al  Jls,  f  ^  ajlx> 

J  y.J  JL-  • 

^IäJI  &Â.C  Ö^cXs*  ^.41^  j^wIa^ 

rsUf  JU.  Lav>aJ  I  Jlï  ItXS^j  ljLoi^ö 

oLLwuU  j^Iaä.  (^5^  ÖOlXif  ^  Lli'Lvu  y&y  XsJÔvJlj 


A*2y  &j| 


2)  Cfr.  Wellhausen,  ib.  —  Tabari  zitiert  Seif  in  der  Rezension  des 
Sari  von  Su'eib.  Die  Gewährsmänner  Seif’s  sind,  soweit  die  Sabäijja  in  Be¬ 
tracht  kommt,  hauptsächlich  'Atijja  von  Jazld  al-Faq'asî,  ganz  gelegentlich 


auch  andere. 


3)  Annales  I  2942  (anno  35).  Der  Bericht  findet  sich  im  Auszug  bei 
Ibn  al-Athlr  (starb  630/1234),  ed.  Tornberg  III  121.  Im  folgenden  kenn¬ 
zeichne  ich  mit  IA  die  wichtigsten  Varianten  desselben.  —  Tabari’s  Bericht 
findet  sich  ausserdem  in  mehr  oder  minder  freier  Wiedergabe  bei  Ibn  Mis- 
kaweih  (starb  421  H.),  Tagärib  al-Umam  ed.  Caetani  Band  I  (1909)  S.  428 
Ibn  Haldün  (starb  808/1406),  Kitab  al-  lbar  Band  II,  2.  Hälfte  S.  139;  Maq- 
rlzl  (st.  845/1442),  Hitat  ed.  Büläq  II  334;  Sujütl  (st.  911/1505),  Husn  al- 
mnliadara  II  149  (so  statt  t^A1,  der  Seif  b.  'Omar  direkt  anführt.  Da 
die  genannten  Historiker  in  einigen  charakteristischen  Einzelnheiten  mit  der 
Rezension  des  Ibn  al-Athlr  übereinstimmen,  so  wäre  zu  erwägen,  ob  die¬ 
selben  nicht,  natürlich  mit  Ausnahme  von  Ibn  Miskaweih,  direkt  aus  der 
letzteren  geschöpft  haben. 

4)  Fehlt  IA.  Auch  die  in  vorhergehender  Anm.  genannten  Schrift¬ 
steller,  mit  Ausnahme  Ibn  Miskaweih’s,  der  Tabari  folgt,  lassen  diese 
Worte  aus.  Sie  erwähnen  blos,  wie  es  auch  IA  anderwärts  tut,  dass  'Abd¬ 
allah  b.  Saba  als  Ibn  as-Saudä  bezeichnet  wurde.  San'ä  dagegen  wird  von 
ihnen  nicht  erwähnt. 
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»indem  er  darauf  ausging,  sie  irrezuführen.  Er  trat  zuerst 
»im  Higäz  auf.  dann  in  Basra,  dann  in  Küfa;  dann  (ging  er 
»nach)  Syrien,  konnte  jedoch  bei  keinem  einzigen  unter  den 
»Einwohnern  Syriens  ausrichten,  was  er  wollte.  Sie  trieben 
»ihn  vielmehr  fort,  sodass  er  schliesslich  nach  Aegypten 
»kam  und  sich  zeitweilig  unter  dessen  Bewohnern  nieder- 
»liess.  Er  sprach  zu  ihnen  *unter  anderm1):  »Man  muss 
»fürwahr  sich  über  diejenigen  wundern,  die  da  behaupten, 
»dass  Jesus  wiederkommen  wird,2 3)  und  doch  leugnen,  dass 
»Muhammed  wiederkommen  wird,  während  doch  Allah  ge- 
»sagt  hat5):  , Siehe,  der,  welcher  dir  den  Koran  verordnet 
»hat,  bringt  dich  wahrlich  zurück  zur  Stätte  der  Wieder- 
»kehr‘  und  Muhammed  der  Wiederkunft  würdiger  ist  denn 
»Jesus.«  Er  (der  Berichterstatter)  fährt  fort:  Dies  wurde 
»von  ihm  akzeptiert.4)  Er  begründete  (somit)  für  sie  die  Ràg  a 
»(den  Glauben  an  die  Wiederkunft)5)  und  sie  diskutier- 
»ten6)  über  dieselbe.  Nachher  sprach  er  zu  ihnen:  *»Es  gab 


1)  l+xi  fehlt  IA. 

2)  Ueber  das  Dogma  von  Jesu  Wiederkunft  im  Islam  vgl.  Snouck- 
Hurgronje,  Der  RIahdi  (Separatabdruck  aus  Revue  Coloniale  Internationale) 
S.  7  ff. 

3)  Koran  28,  85.  Vgl.  Shutes  II  24  Anm.  2. 

4)  Von  »während  doch  Allah«  an  fehlt  IA.  Auch  die  anderen  Schrift¬ 
steller,  wiederum  mit  Ausnahme  Ibn  Miskaweih’s,  lassen  die  Beziehung  auf 
diesen  Vers  aus. 

5)  jvngJ  Ibn  Haldiin  J.#!  viüj  Ài^f 

IA  fügt  hier  hinzu  eJ^o  (l.  o.aJJÜ. 


6)  So  übersetze  ich  Aehnlich  gebraucht  wird  das  Wort  Tab. 

I  3027  Z.  1 2  :  |W  oder  I  34^5  Z.  7 

JL&i  ^.jf.  Diese  Bedeutung  nähert  sich  dem  technischen  Ge¬ 

brauch  von  »Kaläm«  und  »Mutakallimün«.  Nach  Goldziher  ( Kultur  der  Ge¬ 
genwart  Teil  I  Abteilung  V,  1909,  S.  46)  wurden  letztere  so  genannt,  »weil 
sie  darüber  redeten  und  verhandelten  .  .  .  Ihre  Tätigkeit  nennt  man  ka- 


lam  (das  Reden,  die  mündliche  Verhandlung).«  Vgl.  pJÜCy  etwa  im  Sinne 
von  »intriguieren«  Mas'üdi,  Murüg  (Paris)  IV  277,  5. 
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»tausend  Propheten  und1)  ein  jeder  Prophet  hatte  einen 
»Erben.2)  ‘All  aber  ist  der  Erbe  Muhammed’s.«  *Dann 
»sprach  er:  »Muhammed  ist  das  Siegel  (d.  h.  der  letzte) 
»der  Propheten  und  'All  das  Siegel  der  Erben.«  Später 
»sprach  er:  »Wer3)  kann  gewalttätiger  sein  als  derjenige, 
»der  sich  über  das  Vermächtnis  des  Gesandten  Allah’s  hin- 
»  wegsetzt,  sich  über  den  Erben  des  Gesandten  Allah’s 
»stürzt  und  *die  Herrschaft  über  die  Nation  an  sich  reisst?« 
»Später  sprach  er  zu  ihnen4):  »‘Othmän  hat  sich  dieselbe5) 
»widerrechtlich  angeeignet.  Dieser  aber6)  ist  der  Erbe  des 
»Gesandten  Allah’s.7)«« 

Ibn  Sabä  fordert  demgemäss  die  Leute  auf,  sich  gegen 
‘Othmän  zu  erheben,  und  sucht  vermittelst  einer  geheimen 
weitverzweigten  Propaganda  die  Muslime  gegen  den  Cha- 
lifeti  aufzuwiegeln. 

Bei  einer  frühem  Gelegenheit8)  berichtet  Tabarï,9)  dass 
Ibn  as-Saudä,  dessen  Identität  mit  Ibn  Saba  ausdrücklich 
hervorgehoben  wird,  im  dritten  Jahre  der  Statthalterschaft 
des  ‘Abdallah  b.  ‘Ämir  nach  Basra  kam.  Er  nahm  Auf¬ 
enthalt  bei  einem  gewissen  Hukeim  b.  Gabala  von  den 


i)  Fehlt  IA  und  bei  den  anderen  Schriftstellern,  auch  beilbnMis- 

kaweih.  Vgl.  darüber  unten. 


2) 


eigentlich  »ein 


durch 


OG 

eine 


ein  schriftliches  Testa¬ 


ment,  bestimmter  Nachfolger«.  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI 
S.  124  Z.  6  übersetzt  »Testamentsvollstrecker«.  Doch  könnte  der  Ausdruck 
missverstanden  werden. 


3)  Fehlt  IA;  ^  statt  yO-  Der  Satz  fehlt  ebenso  bei  Ibn  Miska- 
weih,  Ibn  Haldfln  und  Maqrtzi,  findet  sich  dagegen  bei  Sujütl. 

4)  Fehlt  IA. 

5)  ÜülXäJ  bezieht  sich  wohl  auf  das  sich  bei  Maqrlzl  findet, 

aber  bei  Tabarï  fehlt. 

6)  D.  h.  'Ali. 

7)  Der  Satz  fehlt  bei  IA. 

8)  Tab.  I  2922  =  IA  III  1 1 3  f.  (anno  33).  Auch  Maqrïzï,  Hitat  II  334 
gibt  ausdrücklich  dasselbe  Jahr  an. 

9)  Mit  der  oben  S.  298  Anm.  2  angegebenen  Ueberlieferungskette. 
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‘Abd  al-Qeis,  der,  halb  Soldat,  halb  Räuber,  ein  staats¬ 
gefährlicher  Patron  war  und  als  solcher  dem  Statthalter 
von  'Othmän  signalisiert  worden  war.  Hier  versammelte 
Ibn  Sabä  einiges  verdächtige  Gesindel  um  sich,  dem  er 
allerlei  verfängliche  Fragen  vorlegte,  ohne  auf  dieselben 
unzweideutige  Antworten  zu  geben.1)  Die  Leute  hatten 
grossen  Respekt  vor  ihm2)  und  glaubten  an  ihn.  Der 
Statthalter  erfuhr  von  diesen  Umtrieben  und  zitierte  Ibn 
Sabä  zu  sich.  Nach  seiner  Person  befragt  antwortete  er, 
er  sei  einer  der  »ahl  al-Kitäb«,  der  Verlangen  trage  nach 
dem  Islam  und  dem  Schutze  des  Statthalters.  Dieser  aber, 
statt  seine  Bitte  zu  gewähren,  vertrieb  ihn  aus  der  Stadt. 3) 
Hierauf  begab  er  sich  nach  Küfa,  und  als  er  auch  aus 
dieser  Stadt  hinausgeschickt  wurde,  ging  er  nach  Aegypten, 
wo  er  die  oben  erwähnte  revolutionäre  Propaganda  ins 
Werk  setzte. 

Während  seines  vorübergehenden  Aufenthaltes  in  Sy¬ 
rien,  so  erfahren  wir  an  einer  andern  Stelle,4)  brachte  Ibn 


1)  i^y^.  Cf'  Maclrizi’  'b,: 

joi  AV.X1  (s^»o.aJ(  Jjil  ^t)  l$l*l  .  Cf.  Tabari, 

Gloss,  s.  v.  — :  »quaestiones  iis  praeposuit«. 

2)  Wahrscheinlich,  weil  er  die  heiligen  Schriften  kannte  oder  zu 
kennen  vorgab.  Vgl.  Weil,  Geschichte  der  Chalife7i  I  173. 

3)  Ibn  Haldün,  'Ibar  II  (2)  S.  141  Z.  7  v.  u.  sagt:  &UI  Jyjj 

w  w«.  ^ 

AÜ  j  &jdUüo  Doch 

ist  für  das  zweite  »Hukeim  b.  Gabala«  wohl  »'Abdallah  b.  'Ämir«  einzu¬ 
setzen. 


41  Tab.  I  2858  f.  (mit  der  üblichen  Traditionskette)  =  IA  III  88.  Die 
Ereignisse  werden  ausdrücklich  in  das  Jahr  30  verlegt.  Doch  steht  dies 
einigermassen  im  Widerspruch  mit  der  oben  S.  299  Z.  2  ff.  angeführten  Marsch¬ 
route  (Higäz,  Basra,  Küfa,  Syrien,  Aegypten)  und  der  Angabe  (vgl.  oben 
S.  300  Anm.  8),  dass  'Abdallah  erst  anno  33  Basra  passierte.  Freilich  ist 
sich  Tabari  I  2858,  14  des  tendenziösen  Charakters  der  von  ihm  reprodu- 
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Saba  es  fertig,  den  frommen  Abu  Darr  gegen  Muawija 
aufzuhetzen,  während  er  dasselbe,  jedoch  ohne  Erfolg,  mit 
Abü’d-Dardä  und  'Ubäda  b.  as-Sämit  versuchte. 

In  der  Darstellung  des  Seif  b.  'Omar,  die  Tabarï  durch¬ 
weg  reproduziert,  spielt  Ibn  Saba  auch  fernerhin  eine  be¬ 
deutende  Rolle.  Er  war  einer  derjenigen,  die  den  ägypti¬ 
schen  Statthalter  'Ammär  b.  Jäsir  auf  ihre  Seite  hinüber¬ 
zogen.* 1)  Er  befand  sich  unter  den  Aegyptern,  die  im 
Jahre  35  nach  Medina  marschierten,  um  'Othmän  zu  be¬ 
lagern.2)  Er  spielte,  im  Verein  mit  seinen  Anhängern,  den 
Sabäijja,  eine  entscheidende  Rolle  in  den  Beratungen  der 
Rebellen  vor  der  Kameeischlacht,  die  er  gegen  den  Wunsch 
'Alfs  ins  Werk  setzte.3)  Ja,  er  selber  war  einer  der  An¬ 
führer  in  dieser  Schlacht,  indem  er  die  ‘Umür,  eine  Unter¬ 
abteilung  der  ‘Abd  al-Qeis  von  Basra,4)  befehligte. 

Ein  wesentlich  verschiedenes  Bild  von  der  Lehre  des 
'Abdallah  b.  Sabä  erhalten  wir  aus  der  Darstellung  des 
Sahrastäni  (starb  548/1 153). 5)  Ich  gebe  den  Bericht,  aus 
dem  unzählige  orientalische  und  europäische  Darsteller  ge¬ 
schöpft  haben  und  der  uns  im  nachfolgenden  eingehend 
beschäftigen  wird,  in  wörtlicher  Uebersetzung  wieder. 

Als  die  erste  Sekte  der  Gulät  (oder  »Uebertreiber«)6) 
zählt  àahrastanï7)  die  Sabäijja8)  auf. 


zierten  Anekdote  bewusst.  Maqrlzl  lässt  'Abdallah  von  Basra  nach  Küfa  und 
von  da  direkt  nach  Aegypten  gelangen. 

1)  I  2944.  2)  I  2954.  3)  1  3163  ff- 

4)  Vgl.  oben  S.  300  f. 

5)  Wellhausen  ist  im  Unrecht,  wenn  er  Religiös-politische  Opposi¬ 

tionsparteien  im  alten  Islam  S.  91  Anm.  6  mit  Bezug  auf  Tabari’s  Bericht 

erklärt:  »Was  in  den  späteren  Dogmengeschichten  steht,  deckt  sich  we¬ 
sentlich  damit«. 

6)  Vgl.  Shiites  Index  s.  v.  Gulät. 

7)  Ed.  Cureton  I  132.  Ich  habe  den  folgenden  Bericht  nach  vier 
Handschriften  des  British  Museum  (Add.  7250;  72SI!  23349 ;  23350)  kol¬ 
lationiert. 

8)  XajIaaaaJI  (sic).  Die  Edition  am  Rande  von  Ibn  Hazm’s  Milal 
wa‘ n  -  Ni/ial  (Kairo  I  3 1 7  —  1321  H.)  hat  äLoL\..wJf,  ebenso  Ms.  Br.  Mus. 
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»(Es  sind  dies)  die  Anhänger  des  ‘Abdallah  b.  Saba, 
»der  zu  ‘All  sagte:  ,Du  bist  du‘,  d.  h.  du  bist  Gott.  ‘All 
»verbannte  ihn  hierauf  nach  Madäin.  Man  behauptet,* 1) 
»dass  er  ein  Jude  war,  der  zum  Islam  übertrat  und  dass 
»er,  da  er  noch  Jude  war,  von  Josua  b.  Nün,  dem  Erben 
■»(ivasf)  des  Moses,  Aehnliches  auszusagen  pflegte,  wie 
»(später)  von  ‘All.  Er  war  der  erste,  der  die  Ansicht  von 
»der  religiösen  Verbindlichkeit  des  Imamats  von  cAlï  aus- 
»sprach.2)  Von  ihm  aus  verzweigten  sich  die  (verschie- 
»denen)  Arten  der  Gulät.  Er  behauptete,3)  ‘Ali  sei  (noch 
»immer)  am  Leben,  (da)  er  nicht  getötet  worden  sei;  es 
»befinde  sich  in  ihm  das  göttliche  Teil  und  es  sei  daher 
»unzulässig,  dass  jemand  über  ihn  die  Elerrschaft  ausübe. 
»Er  sei  derjenige,  der  in  den  Wolken  kommen  werde, 
»dessen  Stimme  der  Donner,  dessen  Geissei  der  Blitz  sei 
»und  der  sicherlich  einst  auf  die  Erde  herabsteigen  werde, 
»um  sie  mit  Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  wie  sie  (jetzt)  von 
»Ungerechtigkeit  erfüllt  sei.  Ibn  Saba  gab  jedoch  dieser 


Add.  23349  fol.  54a  (sic).  Ueber  die  Bezeichnung  der  Sabäijja 

als  Sabbäbijja  vgl.  Shiites  II  41  f. 

1)  Tabari  und  die  ihm  nachschreiben  (oben  S.  298  Anm.  2),  ebenso 
Bagdädl  (unten  S.  307)  drücken  sich  emphatischer  aus.  Ebenso  sagt  Maq- 
rîzï,  Hitat  II  352  Z.  7  v.  u.,  obwohl  er  anscheinend  Sahrastän!  zitiert,  klipp 
und  klar:  0^.«2.xJf  ^ 


2)  ibolxL  ^  ^  LI  ebenso  die  Hand¬ 

schriften.  KaSàl  (unten  S.  305  Anm.  7)  sagt  deutlicher  JyäJL) 

ibcLef  HaarbrÜCKEr’s  Uebersetzung  (I  200):  »welcher  die 

Behauptung  aufbrachte,  dass  das  Imamat  dem  Ali  ausdrücklich  vermacht 
sei«  liegt  kaum  in  den  Worten,  obwohl  sie  dem  Sinne  nach  auf  dasselbe 
hinauskommt.  Die  Edition  am  Rande  von  Ibn  Hazm  hat  statt 

was  aber  wohl  lediglich  Druckfehler  sein  dürfte. 

3)  Die  Handschriften  richtig  bzw.  j Ebenso  Maq- 

rizï  II  352 
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»Ketzerei1)  (erst)  Ausdruck,  als  'All  gestorben  war.  Es 
»schloss  sich  ihm  eine  Anzahl  (von  Leuten)  an  und  diese 
»bildeten  die  erste  Sekte,  die  an  das  Stehenbleiben  (der 
»Imame),2)  an  Verborgenheit  ( gaiba )  und  Wiederkunft 
•»(rag  a)  sowie  an  die  Transmigration  ( tanäsufy )  des  gött- 
»lichen  Teiles  innerhalb  der  Imame  nach  ‘All  glaubte. 
»3) Diese  Idee4)  gehöre  zu  demjenigen,  was  die  Genossen 
»gewusst  hätten,  obwohl  sie  im  Gegensatz  zu  deren  Ten- 
»denz  handelten.  Dies  (beziehe  sich  auf)  'Omar.5)  Letzterer 
»habe  mit  Bezug  auf  ihn  ('Ali),  als  dieser  das  Auge  eines 
»(Menschen)  im  Heiligtum  ausgeschlagen  hatte6)  und  ihm 
»('Omar)  die  Geschichte  überbracht  worden  war,  sich  (fol- 
»gendermassen)  geäussert:  ,Was  kann  ich  über  die  Hand 


i)  Ueber  äJLäxi  vgl.  Shiites  II  130. 


2)  Ueber  ^Jlsj j  ibid.  II  50  f. 

3)  Add.  23349  fol.  54a  T" 


4)  Dies  ist  wohl  der  Sinn  von 

5)  Ms.  Br.  Mus.  Add.  7250  fol.  70h  teilt  deutlich  die  Worte  ab: 

fÀ.S>  *  Die  ganze  Stelle  klingt  recht  seltsam.  Sie 

dürfte  eine  ultraschiitische  Erdichtung  sein. 


ö)  |*j=U  £  ,j.. 


Lfti  Add.  7251  Seite  (die  Hand¬ 


schrift 


ist  nach  Seiten  numeriert)  139  liest:  Lfti  ^.J 


pj-rLl  £  ;  Add.  23350  fol.  57b  hat  (sic);  Add.  23349  fol.  54a 

—  ° 

hat  (sic)  von  gleichzeitiger  Hand  am  Rande  nachgetragen.  Dies  heisst 

anscheinend:  zur  Strafe,  d.  h.  als  cAlI  den  Verbrechern  zur  Strafe  ein  Auge 
ausschlug.  Ich  weiss  nicht,  ob  der  von  Lane  s.  v.  A^»  aus  dem  Mugrii 


zitierte  Ausspruch  des  'Omar  sÄjk  yi  »hadst  thou  seen  him 

engaged  in  an  affair  requiring  the  infliction  of  the  A^>«  sich  auf  'All  und 
auf  diese  Tatsache  bezieht.  —  Haarbrücker’ s  Uebersetzung  (I  201):  »als 
er  (Ali)  sich  ein  Auge  im  Heiligtum  verletzt  hatte«  ist  falsch. 


'Abdallah  b.  Sabä. 


305 


»Gottes  sagen?  Sie  hat  im  Heiligtum  Gottes  ein  Auge 
»ausgeschlagen.1  'Omar  habe  somit  den  Namen  der  Gott- 
»heit  uneingeschränkt  auf  ihn  bezogen,  nachdem  er  dieses 
»über  ihn  in  Erfahrung  gebracht  hatte.«1) 

Die  im  vorstehenden  reproduzierten  Berichte  Tabari’s 
und  Sahrastäm’s  über  Ibn  Sabä  wurden  von  den  arabi¬ 
schen  Schriftstellern  vielfach,  mit  und  ohne  Quellenangabe, 
nachgeschrieben.  So  wird  Tabari  —  abgesehen  von  Ibn 
al-Athir  —  von  Ibn  Miskaweih,  Ibn  Haldün,  Maqrïzï  und 
Sujüti,2)  wahrscheinlich  auch  von  Ibn  Hazm  (starb  456/ 
1064),  der  von  Ibn  Sabä’s  Hetzereien  gegen  ‘Othmän 
spricht,3)  benützt.  Sahrastäm’s  Mitteilungen  werden  von 
Ibn  Haldün  verwertet4)  und  von  Gurgani  (starb  816/1413), 
dem  Kommentator  des  Igi  (starb  756/1 35 5) 5),  und  beson¬ 
ders  von  Maqrizi6)  fast  wörtlich  reproduziert.7) 

1)  Add.  23349  fol.  54a  und  23350  fol.  57b  fügen  passend  hinzu 

pJx!  *JUtr 

2)  Oben  S.  298  Anm.  3. 

3)  Vgl.  Shiites  I  37  Z.  10. 

4)  Vgl.  seine  Maqaddima  ed.  Quatremère  I  ( Notices  et  extraits  des  ma¬ 
nuscripts  XVI)  358. 

5)  Ma-wâqif  ed.  Soerensen  p.  342.  Igi  selber  folgt  wohl  einer  andern 
Quelle,  vgl.  S.  307  Anm.  1. 

6)  Hitat  II  352  Z.  7  v.  u.  ff.  und  357  oben.  Am  Schlüsse  seines  Be¬ 
richtes  über  die  Sabäijja  (II  357)  verweist  Maqrizi  auf  die  Biographie  Ibn 
Sabä’s  in  seinem  grossen  Werke  Kitäb  al-Muqaffa.  Die  drei  in  Leiden  be¬ 
findlichen  Bände  des  Muqaffa  enthalten,  nach  einer  brieflichen  Mitteilung 
des  verstorbenen  van  Vloten,  diese  Biographie  nicht.  Doch  scheint  M. 
dort,  nach  einem  Verweis  DE  Goeje’s  [Tabari  Addenda  et  Emendanda  p.  DCXXVI, 
zu  I  2858,  16)  zu  schliessen,  Ibn  Sabä  zu  erwähnen. 

7)  Der  Imamite  Kassl,  der  um  300  H.  gelebt  haben  dürfte  (vgl.  Shiites 
II  4  Anm.  2),  stimmt  in  seiner  Biographie  des  'Abdallah  b.  Sabä  {Mdrifat 
ahbär  ar-rigäl,  Bombay  1317  H.  pp.  70 — 71)  teilweise  wörtlich  mit  Sahras- 
täni  überein.  Er  sagt  am  Ende  des  Artikels  (S.  71),  der  aus  einzelnen 
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Die  europäischen  Darstellungen,  die  sich  mit  'Abdal¬ 
lah  b.  Saba  beschäftigen,  beruhen  fast  sämtlich  auf  den 
Angaben  des  Tabarï  (oder  seiner  Nachschreiber)  und  denen 
des  Sahrastäm.  Ich  zähle  die  Schriftsteller,  die  mehr  oder 
minder  ausführlich  unseren  Helden  behandelt  haben,  in 
chronologischer  Reihenfolge  auf:  d’Herbelot,  *)  de  Sacy,* 1 2) 
Weil,3)  Kremer,4)  Dozy,5)  Muir,6)  August  Müller,7)  van 
Vloten,8)  Grätz,9)  Wellhausen,10)  Hirschfeld11)  und  zu¬ 
letzt  Houtsma.12) 

w  9  9  M 

&1JI  (sic)cAij  £  Jlüi 

J  J  dJJj  Jd'/J  ^  nJI.  xxlr.  x-Ul 

AjLaJI  y-Z-—^  aboLof  y.x 

0Lccl  Cjüli»  {^yx  Jlü  Iâ.£J2>  J^.4.3  ^y^ ^  NxiiliS? 

*v  ^  cd  i  OC5  i 

y-X  (Jvdij L  (Ueber  y»diZJ!j  vgl. 

Shiites  II  146  ff.)  —  Falls  meine  Berechnung  des  Lebensdatums  Kaèsî’s  richtig 
ist  (vgl.  Nachtrag),  dann  haben  er  und  Sahrastänl  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft. 

1)  Orientalische  Bibliothek ,  sub  voce.  Ich  setze  die  kurze  Notiz,  die 
nicht  ohne  Reiz  ist,  hierher:  »Abdalla,  ein  Sohn  Saba,  trieb  die  Hoch¬ 
achtung,  die  er  für  den  Ali  hatte,  bis  zur  Anbetung;  nichtsdestoweniger 
machte  er  sich  des  Judaismus  verdächtig,  sodass  er  bei  den  Sunniten  eben¬ 
so  verabscheuet  wird  wie  bei  den  Shiiten,  das  heisst,  bei  Orthodoxen  eben¬ 
sowohl  wie  bei  den  Ketzern  unter  den  Muselmanen.« 

2)  Exposé  de  la  religion  des  Druzes ,  1838,  I  XIV  ff.  (aus  Maqrlzl). 

3)  Geschichte  der  Chalifen  I,  1846,  173  f.,  209,  vgl.  II  494.  Weil  schöpft 
teilweise  aus  Dahabl’s  Tci rih  al-lsläm. 

4)  Geschichte  der  herrschenden  Ideen  des  Islams,  1868,  S.  14,  3 39>  361,  377' 

5)  Essai  sur  /’ histoire  de  V Islamisme,  1879,  S.  221  f. 

6)  Annals  of  the  early  Caliphate,  1883,  P-  3*6  f. 

7)  Der  Islam  im  Morgen-  und  Abendland  I  (1885)  S.  3°°>  327- 

8)  Recherches  sur  la  domination  arabe,  le  Chiitisme  et  les  croyances 
messianiques  sous  le  Khalifat  des  Omayyades,  1894,  p.  40  f.  Im  folgenden 
mit  » Recherches «  bezeichnet. 

9)  Geschichte  der  fuden,  dritte  Auflage,  V  (1895)  S.  115* 

10)  Mehrfach:  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  (1899)  S.124,  133  f .  ;  Religiös¬ 

politische  Oppositionsparteien  im  alten  Islam,  1901,  S.  91  ff.;  Das  arabische 
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Eine  neue  Quelle,  die  über  unsern  Gegenstand  viel 
Neues  und  Interessantes  bietet  und  weder  von  den  euro¬ 
päischen  noch,  soweit  ich  urteilen  kann,  von  den  arabi¬ 
schen  Darstellern1)  berücksichtigt  worden  ist,  liegt  in  der 
handschriftlichen  Religionsgeschichte  des  cAbd  al-Qähir  b 
Tähir  al-Bagdädi  (starb  429/1038)  vor,2)  der  ein  volles  Jahr¬ 
hundert  vor  Sahrastäni  schriebt)  Das  erwähnte  Werk 
wurde  von  Sahfür  b.  Tähir  al-Isfarä'ini  (starb  471/1078) 
ausgezogen.4)  Der  uns  interessierende  Abschnitt  wird  von 
Isfarä’ini  in  verkürzter,  inhaltlich  nur  selten  abweichender 
Gestalt  wiedergegeben. 


Reich,  1902,  S.  43.  —  Wellhausen  berücksichtigt,  soweit  die  Sabäijja  selbst 
in  Betracht  kommt,  lediglich  Tabari. 

11)  Jewish  Encyclopedia  I  (1906)  43b. 

12)  Encyklopädie  des  Islam  I  (1908)  sub  voce. 


1)  Igi  (Mawaqif  ed.  Soerensen  p.  342)  mag  aus  Bagdad!  geschöpft 
haben.  Sein  Kommentator  dagegen  hängt  von  Sahrastäni  ab  (vgl.  oben 
S.  305  Anm.  5). 

2)  Kitäb  al-farq  bein  al-ßraq.  Ms.  Berlin  (Ahlwardt’s  Katalog 
Nr.  2800).  Der  Verfasser  verweist  in  diesem  Werke  mehrfach  auf  sein  Mi- 
lal  wa’n-Ni/ial.  Es  mag  nützlich  sein,  diese  Verweise  zusammenzustellen: 


foi.  38 a  (ms.  viLLJI)  3  cXs 

G  .  ^-5 

3  KXjQ  L iyS'^;  fol.  1 26 a  LvAa£i£.A.wJ 

foi.  137 a  0LUI  3 

iS  aLU»Jl.  Vgl.  fol.  I27a  Z.  2:  äj.  Jl  (JoL*/0  Làaaüââ^I  lXSj 
ùySU 0  3.  Es  ist  jedoch  nicht  ganz  klar,  ob  er  hier  eine  besondere 


Schrift  oder  einen  besondern  Abschnitt  in  seinem  Alilal  wa’ n-Ni/ial  meint. 

3)  Vgl.  Shiites  I  26  f. 

4)  Unter  demselben  Titel  wie  Bagdädi.  Ms.  Berlin  ( Ahlwardt’s  Ka¬ 
talog  Nr.  2801).  Vgl.  Shiites  ibidem. 
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Ich  lasse  Bagdadï’s  Bericht,1)  der  für  unsere  Unter¬ 
suchungen  von  weittragender  Bedeutung  ist,  in  Ueber- 
setzung  folgen  und  füge  den  Text  in  der  Anlage  bei. 

»[Fol.  94a.]  Das  erste  Kapitel  unter  den  Kapiteln 
»dieser  Abteilung2)  (enthält)  die  Erwähnung  der  Lehre  der 
»Sabbäbijja3)  und  die  Darstellung  ihres  Austrittes  aus  der 
»Gemeinde  des  Islams.  Die  Sabbäbijja  sind  die  Anhänger 
»des  ‘Abdallah  b.  Sabä,  der  bezüglich  cAli’s  übertrieb,4) 
»indem  er  behauptete,  dieser  sei  ein  Prophet.  Sodann 
»übertrieb  er  bezüglich  seiner  und  behauptete  sogar,  er 
»sei  ein  Gott.5)  Er  machte  hierfür  Propaganda  unter  den 
»unbesonnenen  (Einwohnern)  Küfa’s.6)  Die  Nachricht  hier- 
»von  kam  aber  cAlï  zu  Ohren  und  er  befahl,  einige  von 
»ihnen  in  zwei  Gruben  zu  verbrennen,7)  sodass  ein  ge- 
»wisser  Dichter  mit  Bezug  hierauf  sagte: 

1)  Fol.  94 a  ff. ;  Isfarâ’înï  fol.  55 f.  Ich  merke  die  Abweichungen  des 
letztem  nur  da  an,  wo  sie  inhaltlich  differieren. 

2)  D.  h.  derjenigen  Sekten,  die  nicht  mehr  zum  Islam  gehören. 

3)  Durchweg  so  geschrieben.  Vgl.  oben  S.  302  Anm.  8. 

4)  Vgl.  über  den  Ausdruck  Shiites  II  1 2. 

5)  Isf. :  »er  pflegte  am  B’eginn  seiner  Ketzerei  zu  behaupten,  'All  sei 
ein  Prophet.  Dann  fügte  er  ein  mehreres  hinzu  und  sagte,  er  sei  ein  Gott, 
und  er  pflegte  (nunmehr)  zu  sagen:  er  ist  in  Wahrheit  Gott.« 

6)  Isf.  :  »Er  machte  unter  den  Leuten  für  diese  seine  Ketzerei  Pro¬ 
paganda  und  eine  Reihe  von  Leuten  schlossen  sich  ihm  während  der  (Le- 
bens)zeit  'All’s  bezüglich  derselben  (der  Ketzerei)  an.« 

7)  An  einer  andern  Stelle  (fol.  6  b)  sagt  Bagdädl  kurz:  (jAifjjit  Ixif^ 

xlJ!  Jx  ^Loj  £  pX-Go  (sic)  iUjLLJf  ^jli 

Loj.ï  <  (Jjj.ss.li  oj!  JLäi  2üx 

(jofdcJI  icLL^  La-vv  J.j(  (vgl.  unten).  Fol.  91 a  kommt  er 

auf  dieselbe  Tatsache  zurück  :  A-g-Ä+i 

xJ  p-g.ÂX>  L '/>yi  LJ.  cjIÄj  S«.^aA.  Lllc 

äJÜ!  SM  1-g.J  (jü  dlif  LäJx  ,j^f.  Isf.  fol.  54a: 
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».Mögen  die  Geschicke  mich  werfen,  wohin  sie  nur 

wollen, 

»Solange  sie  mich  nicht  werfen  in  die  beiden  Gruben.1 
»Dann  aber  scheute  sich  'All,  wegen  der  Schadenfreude  der 
»Syrer,  die  übrigen  von  ihnen  zu  verbrennen.  (Auch) 
»fürchtete  er,  seine  Freunde  möchten  sich  ihm  widersetzen. 
»Er  vertrieb  daher  Ibn  Sabä1)  nach  Säbät  al-Madäin.2) 
»Als  'All  getötet  worden  war,  behauptete  Ibn  Sabä,  dass 
»der  Getötete  nicht  'All  war,  sondern  ein  Teufel,  der  vor 
»den  Leuten  die  Gestalt  'All’s  annahm,  dass  aber 'All  in  den 
»Himmel  hinaufgestiegen  sei,  wie  Jesus  in  denselben  hinauf- 
»gestiegen  war.  Er  sprach:  .Genau  so  wie  die  Juden  und 
»Christen  lügen,3)  wenn  sie  die  Tötung  Jesu  behaupten, 
»ebenso  lügen  die  Nawäsib4)  und  Hawärig,  wenn  sie  die 
»Tötung  ‘Alfs  behaupten.  Die  Juden  und  Christen  aber 
»sahen  blos  ein  gekreuzigtes  Individuum,  das  sie  mit  Jesus 
»verwechselten.  In  derselben  Weise  sahen  diejenigen,  die  an 
»die  Tötung  'All’s  glauben,  einen  Getöteten,  der  dem  ‘All 
»ähnlich  sah,  und  meinten,  dass  es  'Ali  gewesen  sei.  'All 
»jedoch  stieg  in  den  Himmel  hinauf,  wird  aber  (wieder) 
»auf  die  Erde  herabsteigen  und5)  an  seinen  Feinden  Rache 
nehmen. 

»Einige  der  Sabbäbijja  behaupten,  dass  ‘AH  sich  in 
»den  Wolken  befinde,6)  dass  der  Donner  seine  Stimme 


Jli  adJf  Lt+Xc 


cv 


^LÜI  ^  Sh  y 

Nihal  (Kairo)  IV  186  =  Shiites  I  66. 

1)  Isf.  -}-  »mit  den  Uebrigen«. 

2)  Vgl.  über  Säbät  unten. 

3)  O.AJCÔ.  Zweifellos  zu  lesen. 

4)  Isf.:  Näsibijja;  ursprünglich  »die  Hasser«  ('All’s).  Der  Ausdruck 
wird  von  den  Schiiten  allgemein  auf  die  Sunniten  angewandt.  Vgl.  Shiites 

II  159. 


LJL  w' A»-  Letzteres  wie  bei  Ibn  Hazm,  Milal  wdn- 


5)  Isf.  +  yJJ 


»binnen  kurzem«. 


6)  Bagdad!  nimmt  auf  diese  und  die  im  vorhergehenden  erwähnte  An- 
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»und  der  Blitz  seine  Geissei  sei.1)  Wer  unter  diesen  da 
»die  Stimme  des  Donners  vernimmt,  ruft:  , Friede  über 
»dich,  o  Beherrscher  der  Gläubigen!1 

»'Ämir2)  b.  âurâhïl  as-Sa'bi  berichtet,  dass  Ibn  Saba, 
»als  ihm  mitgeteilt  wurde,  dass  'Ali  getötet  worden  war, 
»sich  (folgendermassen)  äusserte:  ,Und  hättet  Ihr  uns  sein 
»Gehirn  in  einem  Beutel  gebracht,  auch  dann  würden  wir 
»seinen  Tod  nicht  für  wahr  halten.  Denn  er  wird  nicht 
»sterben,  bis  dass  er  vom  Himmel  herabsteigt  und  sich 
»der  Erde  von  (allen)  Enden  bemächtigt.1 

»Diese  [fol.  y4b]  Partei  ist  es,  welche  behauptet,  dass 
»der  Erwartete  Mahdi  'Ali  selber  sei,  mit  Ausschluss  eines 
»andern.  Mit  Bezug  auf  diese  Partei  verfasste  Ishäq  b. 
»Suweid  al-'Adawi3)  seine  Qasida,  in  der  er  sich  von  den 


sicht  fol.  iSb  in  polemischer  Weise  Bezug:  äÄjUaJf  (JLî» 

O  -  ^  O 

(vgl.  Shiites  I  43  Z.  2;  II  23  Z.  1) 

iUJ!  A-a£.  isö £  (jaLäD  IjÜaAXi 

i\ys&,3  ^  ^  y.<2.S  ^  y-  ^  L*.-  !  » 

•  !  ^  y.  !  .  >.2  \A.J  '*  ^ , y.2  l\»4i  ^  l+f  LaA.w.^>  h a3 h 

^  Xjf  ty*.£V  [V^ÀX!  XajIaa^JI  XiyiaÄjf  I4.S"  ULlc  I.^IäÄj! 

xij  lX».=Lf.  XÄ£  ^  Lo  liX&y  l^.£.  SWaC-J  (JaLUJ 

.düj> 


1)  Isf.  kürzer:  XJysC  A-Cyih  |*AäJI  2ôf  p-AÄ/O  ^yJt  Jli«. 

2)  Der  folgende  Paragraph  fehlt  bei  Isf. 

3)  Bagd.  fol.  43a  das  wohl  nur  Schreibfehler  ist.  An  der 

genannten  Stelle  werden  ebenfalls  diese  Verse  zitiert.  Interessant  ist  die 
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»Hawärig,  den  Rawäfid1)  und  den  Qadarijja  lossagte.  Aus 
»derselben  (stammen)  folgende  Verse2): 

»Ich  sage  mich  los3)  von  den  Hawärig,  —  ich  gehöre 

nicht  zu  ihnen;  — 

»Von  dem  Gazzäl  unter  ihnen  und  dem  Sohne  Bäb’s,4) 
»Und  von  den  Leuten,  die,  wenn  sie  ‘All  erwähnen, 


Bemerkung  al-Asma'i’s  (starb  216/831)  zu  diesem  Gedicht  (in  Mubarrad’s 
Kämil  ed.  Wright  p.  546):  Ishaq  b.  Suweid  sei  ein  Vollblutaraber,  der  sich 
von  den  Irrlehren  der  Häretiker  fernhalte. 


1)  Hier  allgemein  für  Schiiten  gebraucht,  sofern  sie  Abu  Bekr  (und 
'Omar)  »verwerfen«.  Vgl.  Shiites  II  142  ff. 

2)  Dieselben  Verse  werden  ebenfalls  Kämil  ed.  Wright  p.  546,  54S 
und  anonym  in  Ibn  'Abdi  Rabbihi’s  al-  Iqd  al-farid  (Kairo  1293  H.)  I  267 
zitiert.  Der  letztere  bietet  eine  Reihe  von  wichtigen  Notizen  über  Ibn  Sabä 
und  andere  schiitische  Ketzer  in  einem  besondern  Kapitel  mit  der  Ueber- 

schrift  ^  JyÜI,  ' Iqd  266 — 270.  Ich  komme  auf  diese 

Notizen  mehrfach  in  diesem  Artikel  zurück.  Ich  habe  für  diesen  Abschnitt 
des  'Iqd  den  im  12.  Jahrhundert  geschriebenen  Kodex  des  British  Museum 
(Add.  18502),  der  sich  höchstwahrscheinlich  einst  im  Besitze  Ibn  Hallikän’s 
befand  (de  Rieu,  Catalogus  p.  498 a),  vergleichen  können.  Unser  Abschnitt 
findet  sich  in  der  Handschrift  fol.  69 a — 70 b.  Er  ist  bedeutend  kürzer  als 


in  der  Druckausgabe.  Er  schliesst  mit  den  Worten  (Edition 

I  269  Z.  1)  Darauf  folgt  xAJI  pj’ 

axLs».  Das  Garni '  al-adab  findet  sich  auf  der  folgenden 

Seite.  Der  Kodex  ist  demnach  nicht  fragmentarisch.  Infolge  dieses  Um¬ 
standes  konnte  ich  natürlich  die  in  der  Druckausgabe  I  269  enthaltenen 
Nachrichten  nicht  verifizieren. 

3)  °der  |^.aj  ist  der  technische  Ausdruck,  dessen  sich  die  Schi¬ 
iten  für  die  Verwerfung  von  Abu  Bekr  und  'Omar  ^^.aäJI) 

bedienen,  vgl.  Shiites  II  138  Anm.  4.  Derselbe  Ausdruck  wird  hier  anschei¬ 
nend  polemisch  gebraucht. 


4)  Gazzäl  ist  Wä$il  b.  'Atä,  der  Begründer  der  Mu'tazila,  die  von 
Bagdädl  mit  ihrem  altern  Namen  als  Qadarijja  bezeichnet  werden.  Ibn  Bäb  ist 
sein  Schüler  'Amr  b.  'Obeid  ( Kämil  ibidem,  vgl.  Sahrastänl  ed.  Cureton 
I  17).  Die  beiden  werden  vom  Dichter  zu  den  Hawärig  gezählt,  weil  sie, 
wie  Bagdädl  erklärt,  mit  diesen  in  gewissen  Lehrpunkten  übereinstimmen. 
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»Einen  Gruss  den  Wolken  entbieten. 

»Wohl  aber  liebe  ich  von  ganzem  Herzen, 

»Da  ich  weiss,  dass  dies  das  Rechte  ist, 

»Den  Gesandten  Allah’s  und  as-Siddiq1)  mit  einer 

Liebe, 

»Durch  die  ich  künftig  schönen  Lohn  erwarte.* 
»As-âacbï  erwähnt  (ebenfalls),  dass  ‘Abdallah  b.  as- 
»Saudä  die  Sabbäbijja  in  ihrer  Lehre  unterstützte.  Ibn  as- 
»Saudä  aber  war  ursprünglich  ein  Jude  von  den  Leuten 
»von  Hlra.2)  Er  nahm  äusserlich  den  Islam  an,  da  er  sich 
»bei  den  Leuten  von  Küfa  Einfluss3)  und  Herrschaft  zu 
»verschaffen  wünschte.  Er  teilte  ihnen  mit,  er  habe  in 
»der  Thora  gefunden,  dass  ein  jeder  Prophet  einen  Erben 
»(zvasl)  habe,  dass  cAh  der  Erbe  Muhammed’s  sei  und  dass 
»er  der  beste  unter  den  Erben,  ebenso  wie  Muhammed 
»der  beste  unter  den  Propheten,  sei.  Als  die  Parteigänger 
»‘Ah’s  dies  von  ilim  vernahmen,  sagten  sie  zu ‘All:  er  ge- 
»hört  zu  denen,  die  dich  lieben.  Daraufhin  erhöhte  ‘All 
»seinen  Rang  und  liess  ihn  unter  den  Stufen  seiner  Kanzel 
»Platz  nehmen.  Dann  kam  ihm  aber  seine  Uebertreibung 
»zu  Ohren  und  er  trug  sich  mit  dem  Gedanken,  ihn  zu 
»töten.  Doch  hielt  ihn  Ibn  ‘Abbäs  davon  zurück,  indem 
»er  zu  ihm  sprach:  ,Wenn  du  ihn  tötest,  dann  werden  sich 
»dir  deine  Freunde  widersetzen.  Du  aber  bist  im  Begriff, 
»den  Kampf  gegen  die  Syrer  wieder  aufzunehmen,  und 
»musst  notwendigerweise  deine  Freunde  bei  guter  Laune 
»erhalten.*  Da  er  (‘All)  nun,  im  Falle,  dass  er  jenen  und 
»Ibn  Sabä  tötete,  einen  Aufruhr  befürchtete,  vor  dem 
»(auch)  Ibn  ‘Abbäs  Angst  hatte,  vertrieb  er  sie  beide  nach 


1)  I.  e.  Abu  Bekr. 

2)  Isf.  zieht  die  ganze  Stelle  (vom  Beginn  des  Paragraphen  bis  S.  313, 
Z.  2)  in  wenige  Worte  zusammen:  »Ibn  as-Saudä  schloss  sich  'Abdallah 
b.  Sabä  in  dieser  Ketzerei  an.  Sie  machten  beide  für  ihren  Irrglauben  Pro¬ 
paganda  unter  den  Leuten  und  sprachen«  etc. 

O  -- 

3)  So  übersetze  ich  ursprünglich  »treiben,  führen«. 
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»Madäin.  Sie  wiegelten  jedoch  durch  ihn1)  (allerlei)  Ge- 
»sindel  auf.  Ibn  as-Saudä2)  sprach  zu  ihnen:  ,Bei  Gott, 
»dem  'Ali  werden  in  der  Moschee  von  Küfa  zwei  Quellen 
»hervorsprudeln,  von  denen  die  eine  von  Honig,  die  an- 
»dere  von  Rahm  fliessen  wird,  und  seine  Parteigänger 
»werden  aus  ihnen  schöpfen.1 

»Die  zuverlässigen  (Gelehrten)  der  Sunna3)  sagen,  dass 
»Ibn  as-Saudä  dem  jüdischen  Glauben  leidenschaftlich  zu- 
»getan  war  und  daher  den  Wunsch  hegte,  den  Muslimen 
»durch  seine  allegorischen  Erklärungen  bezüglich  'Alfs 
»und  seiner  Kinder  ihre  Religion  zu  verderben,  [foi.  95Q 
»sodass  sie  von  'Ali  dasselbe  glauben  möchten  wie  die 
»Christen  von  Jesus.  Er  schloss  sich  aber  den  sabbäbiti- 
»schen  Räfida4)  an,  als  er  fand,  dass  sie  unter  den  An- 
»hängern  der  Irrlehren  mit  dem  Unglauben  am  meisten 
»vertraut  waren.  Er  schmuggelte  (sodann)  seine  Irrmei- 
»nungen  in  seine  allegorischen  Erklärungen  hinein.«5) 

Wenn  wir  das  voranstehende  Material  überblicken 
und  historisch  zu  verwerten  suchen,  gelangen  wir  zu  dem 
betrübenden  Ergebnis,  dass  trotz  der  Fülle  und  Bestimmt¬ 
heit  der  Nachrichten  sich  kaum  eine  einzige  Tatsache 
herausgreifen  lässt,  die  völlig  einwandfrei  wäre  und  un¬ 
seren  Untersuchungen  als  Ausgangspunkt  dienen  könnte. 
Die  Berichte  widersprechen  einander  mehrfach  und  lassen 
sich  nicht  ohne  Zwang  mit  einander  in  Einklang  bringen. 
So  bezog  sich  nach  Tabarfs  Darstellung  'Abdallah’s  Lehre 


1)  Igj  kann  sich  grammatisch  nur  auf  das  vorhergehende  iobCftJf 
beziehen.  Die  Konstruktion  ist  recht  holperig. 

2)  Isf.  »Sie  sprachen  (beide)«.  Vgl.  S.  312  Anm.  2. 

3)  Daraus  würde  hervorgehen,  dass  die  vorhergehenden  Mitteilungen 
schiitischen  Quellen  entnommen  sind.  Dies  ist  in  der  Tat  sehr  wahrschein¬ 
lich.  Vgl.  oben  S.  304  Anm.  5. 

4)  Räfida  resp.  Rawäfid  wird  von  Bagdädl  und  Isfarä’inl  konsequent 
im  Sinne  von  Sl'a  gebraucht,  vgl.  Shiites  II  155  f. 

5)  Hier  folgt  eine  Widerlegung  seitens  al-Bagdâdî,  die  ohne  histori¬ 
schen  Wert  ist.  Ich  gebe  den  Text  in  der  Anlage. 
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auf  Muhammed,  während  sie  sich  nach  èahrastam  und 
Bagdädi  um  ‘Ali  drehte.  Auch  der  übrige  Inhalt  seiner 
Lehre  wird  in  den  verschiedenen  Quellen  verschieden  dar¬ 
gestellt.  Die  hochwichtige  politische  Rolle,  die  Tabari 
unserm  Helden  zuschreibt,  wird  von  den  anderen  Schrift¬ 
stellern  kaum  gestreift.  Sahrastäni  weiss  nur  von  Ibn  Sabä. 
Nach  Tabari  war  dieser  mit  Ibn  as-Saudä  identisch.  Nach 
Bagdad!  hingegen  waren  es  zwei  verschiedene  Personen. 
Nach  Tabari  stammte  unser  Sektenstifter  aus  San'ä;  nach 
Bagdädi  dagegen  war  er  aus  Hira. 

Doch  viel  schwerer  als  diese  Widersprüche  wiegen 
die  inneren  Bedenken,  die  einzelne  der  angeführten  Nach¬ 
richten  in  uns  erwecken.  Wenn  wir  bedenken,  dass  es 
sich  hier  um  den  Begründer  der  islamischen  Heterodoxie 
handelt,  so  werden  wir  es  von  vornherein  begreiflich 
finden,  dass  die  orthodoxen  muhammedanischen  Schrift¬ 
steller  sich  bei  der  Darstellung  seiner  Person  und  Lehre 
nicht  allenthalben  der  nötigen  Objektivität  beflissen  haben. 
Es  musste  ihnen  im  Gegenteil  höchst  wünschenswert  er¬ 
scheinen,  die  Urheberschaft  des  Irrglaubens  und  alles  da¬ 
mit  verbundenen  Unheils  einem  Individuum  zuschieben  zu 
können,  das  von  dunkler  Herkunft  war  und,  mit  Recht 
oder  Unrecht,  als  Jude  galt,  und  der  Wunsch  wurde,  wie 
so  häufig,  der  Vater  des  Gedankens.  Es  ist  daher  nicht 
verwunderlich,  dass  Ibn  Sabä  für  vieles  verantwortlich  ge¬ 
macht  wird,  woran  er  durchaus  unbeteiligt  war,  und  dass 
bereits  ihm  Anschauungen  vindiziert  werden,  die  das  Kenn¬ 
zeichen  der  spätem  Si‘a  sind. 

Dieses  von  vornherein  zu  erwartende  Verfahren  lässt 
sich  aus  dem  angeführten  Material  durch  einige  frappante 
Beispiele  belegen. 

Nach  Tabari  spielte  Ibn  Sabä  in  der  Meuterei  gegen 
‘Othmän  und  später  bei  der  Kameeischlacht  eine  ebenso 
entscheidende  wie  verderbenbringende  Rolle.  Doch  ist 
diese  ganze  Darstellung,  wie  Wellhausen1)  nachgewiesen 


Ij  Vgl.  die  oben  S.  306  Anm.  10  gegebenen  Verweise. 
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hat,  nichts  als  eine  tendenziöse  Konstruktion  des  Seif  b. 
'Omar,  den  Tabari  reproduziert.  Die  ältere  geschichtliche 
Ueberlieferung  weiss  nichts  von  Ibn  Sabä.1)  Ebensowenig 
erwähnen  ihn  die  späteren  Historiker.2)  Die  Schilderung 
Ibn  Sabä’s  als  des  eigentlichen  Anstifters  dieser  unheil¬ 
vollen  Ereignisse  ist  nichts  als  ein  Ausfluss  der  apologe¬ 
tischen  Tendenz  des  Seif,  die  Genossen  des  Propheten  und 
die  frommen  Medinenser  von  der  Teilnahme  an  diesen  po¬ 
litischen,  höchst  unfrommen  Umtrieben  reinzuwaschen  und 
so  die  Gläubigen  von  der  schweren  Gewissenslast,  die  die 
Beurteilung  des  ersten  Bürgerkrieges  im  Islam  für  sie 
involvierte,  zu  befreien.3) 


1)  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  124.  Vgl.  Brockelmann,  Geschichte  der 
arabischen  Litteratur  (populäre  Ausgabe),  Leipzig  1901,  S.  106. 

2)  Ich  habe  mir  daraufhin  eine  Reihe  von  Geschichtswerken  ange¬ 
sehen  und  habe  besondern  Wert  auf  die  ägyptischen  Geschichtsdarstellungen 
gelegt,  da  ja  nach  Seif  Ibn  Sabä  hauptsächlich  in  Aegypten  tätig  war.  Auch 
Maqrlzl  scheint  sich  mit  ihm  aus  Lokalinteresse  so  eingehend  beschäftigt 
zu  haben.  Falls  überhaupt  das  argumentum  e  silentio  ins  Gewicht  fällt, 
dann  wäre  es  wohl  nicht  überflüssig,  die  Historiker,  die  Ibn  Sabä  nicht 
erwähnen,  zu  nennen.  Es  sind  dies  ausser  den  von  Tabari  benützten  Quellen, 
die  Wellhausen  behandelt,  folgende:  1.  Ja'qübl  (ca.  260  H.;  Schiit). 

2.  Ibn  Qoteiba  (st.  276/889);  er  erwähnt  jedoch  Ibn  Sabä  kurz  unter  den 

Sekten  [Kitäb  al-ma' ärif  p.  300).  3.  Dinawari  (st.  282/895;  Schiit).  4.  Eu- 
tychius  (st.  328/940;  Christ).  5.  Mas'üdl  (st.  345/956).  6.  Ibn  Badrün’s 

(st.  560/1164)  Kommentar  zu  Ibn  'Abdün’s  (st.  529/1134)  historischem  Ge¬ 
dicht,  ed.  Dozy,  Leiden  1846.  7.  Ibn  al-'Amid  (st.  672/1273;  Christ). 

8.  Barhebraeus  (st.  1286  n.  Chr.;  Christ),  arabisches  und  syrisches  Ge- 
schichtswTerk.  9.  Al-Fahri  (st.  701/1301;  Schiit).  10.  Abu’l-Fidä  (st.  732/ 
1331).  II.  Ibn  Ward!  (um  850  H.).  12.  AbuT-Mahäsin  (st.  874/1469).  — 

Von  den  handschriftlichen  Werken,  die  bei  der  Behandlung  der  betreffen¬ 
den  Periode  Ibn  Sabä  unerwähnt  lassen,  konnte  ich  folgende  untersuchen: 
I  Ibn  Züläq  (st.  387/998),  Kitdb  muhtasar  fada  il  Misr  (Ms.  Gotha  Katalog 
Nr.  363);  2.  Dahabl  (st.  748/1348),  Kitab  duwal  al-Isläm  (Ms.  Leiden  763/4); 

3.  Yäfi'i  (st.  768/1367),  Tartfi  (Ms.  Wien  701  (777)). 

3)  Die  späteren  Historiker  gestehen  diese  apologetische  Tendenz  offen 
ein  und  rechnen  sich  dieselbe  als  fromme  Tat  an.  So  erklärt  Ibn  Haldün 
in  seinem  Geschichtswerk  [c Ibar  II  2  S.  166  Z.  3):  er  sei  in  der  Darstellung 
der  Kameelschlacht  Tabari  gefolgt,  »weil  man  sich  auf  ihn  verlassen  kann 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXIII. 
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Ebenso  ungeschichtlich  und  tendenziös  ist  die  Angabe, 
die  im  Berichte  Bagdädfs1)  einen  so  breiten  Raum  ein¬ 
nimmt  und  die  sich  auch  bei  anderen  Schriftstellern,  wie 
bei  Ibn  Qoteiba,2)  Ibn  cAbdi  Rabbihi,3)  Ibn  Hazm,4)  Da- 


und  weil  er  frei  ist  von  den  Irrmeinungen  die  man  in  den 

Werken  des  Ibn  Qoteiba  und  anderer  Geschichtsschreiber  findet«.  Noch 
offenherziger  äussert  er  sich  ibid.  S.  i88  Z.  i:  Er  habe  sich  in  der  Schil¬ 
derung  dieser  Epoche  nach  Tabari  gerichtet,  >'weil  er  in  dieser  Hinsicht 
der  zuverlässigste  ist  und  weil  er  sich  am  meisten  fernhält  von  Angriffen 

und  Zweifeln  (1.  wohl  statt  bezüglich  der  Grossen  der 

Nation,  d.  h.  der  besten  und  gerechtesten  unter  den  Genossen  und  den  nach¬ 
folgenden  (Gelehrten)«.  Vgl.  auch  seine  Aeusserungen  Muqaddima,  ed.  Quatre- 
MÈre  I  387.  Ebenso  sagt  Sujütl  am  Ende  seiner  Darstellung  der  Zeit  des 
'Ali  (Td  rife  p.  174  Z.  5  v.  u.):  »Dies  sind  alles  die  Worte  des  Ibn  Sa'd. 
Er  hat  in  hübscher  Weise  diese  Vorgänge  kurz  behandelt  und  nicht  viele 
Worte  darüber  gemacht,  wie  es  andere  getan  haben.  Denn  dies  ist  das 
Passendste  an  dieser  Stelle.«  Sehr  lehrreich  in  dieser  Beziehung  ist 
das  Kapitel  über  »'All’s  Krieg«  in  Ibn  Hazm’s  Milal  wd n-Nihal  IV  153  ff. 


1)  Oben  S.  308  ff. 

2)  Kitab  al-tna  ärif  ed.  WÜSTENFELD  S.  300:  auäifjJf  ^yO 

^yO  yiS  ^yC  J  J  X«Uf  JJ 

.^Lüb  y>s  Jli« 

3)  Al-^iqd  a  l -far  ui  I  269  Z.  17:  ^JLio  ^.jl  ^yJ  lXA 

itlJI  (jlcXl-Jf  J,l  jSPLftjj  XäJLj  Xis.  xJJI 

yly  (sic)^L^-f  (Jf  &Lßj  X.UI  JsULav  JJ  sLftj 

».  Vgl.  ib.  p.  267  Z.  7  v.  u.  und  Shiites  II  100  Z.  25;  ib.  p.  267 
Z.  14  (vgl.  später).  Ueber  Säbät  s.  unten  S.  322  Anm.  5.  ^L^-f  ist  ohne 
Zweifel  ;)L^1  zu  lesen.  Ueber  Gäzir  in  der  Nähe  Madäin’s  vgl.  Jäqut 
II  7.  Ich  komme  auf  diese  Notiz  noch  einmal  unten  zurück. 


4)  Milal  wa* n-Nikal  I  1 1 5  (=  Shiites  I  37  Z.  1 1  ;  von  Maqrïzî  ohne 
Quellenangabe  zitiert  Hifat  II  362  Z.  16,  vgl.  Shiites  II  16  Z.  14);  IV  i86 
(=  Shiites  I  66;  Maqrïzî  356  Z.  7  v.  u.). 
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mïrï,1)  Ibn  Haldün2 3)  und  dem  Imamiten  KassH)  findet, 
wonach  'Ali  die  Anhänger  Ibn  Sabä’s,4)  als  diese  ihn  für 
einen  Gott  proklamierten,  verbrennen  Hess.  Dozy5)  und 
van  Vloten6)  nehmen  diese  Angabe  für  bare  Münze.  Allein 
die  Geschichtlichkeit  derselben  unterliegt  den  schwersten 
Bedenken.  Zunächst  klingt  die  Anrede,  mit  der  die  »Ueber- 
treiber«  'Ali  begrüssen,7)  gar  zu  seltsam  an  die  pantheisti- 
schen  Vorstellungen  der  spätem  Zeit  an  und  erinnert  zu 
sehr  an  die  gleiche  Titulatur,  mit  der  die  schwärmerischen 
Chorasanier  dem  Chalifen  Mansür  entgegentreten.8)  Sodann 
wäre  an  und  für  sich  ein  Autodafé  in  dieser  frühen  Zeit 
unerhört  und  es  wäre  zudem  höchst  auffallend,  dass  ein 
solches,  sicherlich  sensationelles  Ereignis,  das  überdies  so 
vorzüglich  geeignet  wäre,  den  Glaubenseifer  'Alfs  in  ein 
günstiges  Licht  zu  rücken,  von  den  eigentlichen  Histori¬ 
kern,  die  von  späteren  Hinrichtungen  dieser  Art  so  aus¬ 
führlich  zu  berichten  wissen,9)  mit  völligem  Stillschweigen 

1)  Hajät  al-fyajawän  (Büläq  1284  H.)  I  71  Z.  11  :  ^LJ| 

Axi 

2)  Muqaddima  ed.  Quatremère  I  358.  Im  Geschichtswerk  selber  er¬ 
wähnt  er  nichts  davon. 

3)  Derselbe  gibt  Kitäb  ?na' rifat  ar-rigäl  p.  198  (kürzer  p.  48)  eine 
ausführliche  Beschreibung  dieser  Szene,  bei  der  Qanbar,  der  Diener  'All’s, 
als  Scharfrichter  fungiert,  ähnlich  wie  bei  Ibn  Hazm,  Milal  wa  n-Nilial  IV 
186  =  Shiites  I  66.  Auch  der  von  Ibn  Hazm  angeführte  Vers  figuriert 
dort  mit  einigen  Varianten.  Eine  andere  Version  dieses  Autodafé  teilt  Kaêâî 
p.  72  mit.  Vgl.  Shiites  II  98  f. 

4)  Nach  KaSsI  p.  70,  der  dieselbe  Nachricht  durch  zwei  verschiedene 
Isnäd’s  ableitet,  wurde  ‘Abdallah  selber  von  'All  verbrannt.  Dies  wider¬ 
spricht  jedoch  der  allgemein  überlieferten  und  durchaus  beglaubigten  Nach¬ 
richt,  dass  Ibn  Sabä  lediglich  ausgewiesen  wurde.  Vgl.  unten  S.  322  Anm.  5. 

5)  Essai  sur  l'histoire  de  V Islamisme  p.  222:  »il  envoya  'Abdallah  ibn 
Sabâ  en  exil  à  Madâin  et  fit  brûler  quelques-uns  de  ses  partisans  les  plus 
fanatiques«. 

6)  Recherches  p.  43. 

7)  anta  anta  oder  anta  huwa.  Vgl.  Shiites  II  99  Z.  1 1  ff. 

8 J  Tab.  Ill  418.  Vgl.  Shiites  II  100  Z.  31  ff. 

9)  Vgl.  z.  B.  die  Hinrichtung  des  Hidâé  Tab.  II  1588  (anno  1 1 8) ;  die 
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übergangen  sein  sollte.  Wir  glauben  vielmehr,  dass  diese 
Verbrennungsgeschichte  nichts  weiteres  ist  als  eine  Projek¬ 
tion  der  häufigen  Hinrichtungen  (und  Verbrennungen)  schiiti- 
scher  Ketzer  seitens  des  kufischen  Statthalters  Hälid  al- 
Qasri,  der  hierfür  sogar  mit  einem  Hadith  belohnt  wurde,* 1) 
und  seines  Nachfolgers  Jüsuf  b.  ‘Omar.  Diese  Nachricht 
entspringt  der  Tendenz,  cAlï  selbst  als  den  unversöhnlichen 
Gegner  des  guluww ,  der  übertriebenen  Verehrung  seiner 
Person,  erscheinen  zu  lassen,  und  ist  als  Protest  gegen  die 
Ultra-Schiiten  beabsichtigt.  Sie  dürfte  eine  Erfindung  der 
gemässigten  Schiiten  (oder  Imamiten)  sein,  die  aus  Furcht, 
mit  den  Gulät  in  einen  Topf  geworfen  zu  werden,  häufig 
gegen  die  letzteren  polemisieren2)  und  den  ‘alidischen  Hei¬ 
ligen  allerlei  heftige  Kundgebungen  gegen  die  ultra-schii- 
tischen  Ketzer  in  den  Mund  legen.3)  Es  ist  daher  natür¬ 
lich,  dass  der  Imamite  Kassï,  der  verschiedene  Proteste 
der  ‘Aliden  gegen  ‘Abdallah  b.  Saba  verzeichnet,4)  die 

Verbrennung  Mugira  b.  Sa'Id’s  und  Bajän’s  Tab.  II  1620  (anno  1 1 9) ,  lbn 
Hazm,  Milal  wa  n  Nifial  IV  184  f.  =  Shiites  I  59  f.  und  die  Hinrichtungen 
anderer  schiitischer  Ketzer  seitens  Hälid  al-Qasrl’s,  über  die  lbn  Hazm 
(vgl.  Shiites  I  59  ff.)  zu  berichten  weiss. 

1)  Vgl.  Shiites  II  87  oben. 

2)  Vgl.  Goldziher,  Beiträge  zur  Liter aiur geschickte  der  SL  a  in  Sitzungs¬ 
berichte  der  philosophisch-historischen  Klasse  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften  zu  Wien  Band  78  (1874)  p.  466.  S.  Shiites  II  76  Z.  34. 

3)  Gewöhnlich  wird  der  Schutzpatron  der  Sl'a,  Ga'far  as-Sädiq  (starb 
146  H.),  mit  dieser  Rolle  betraut.  Vgl.  die  im  Index  zu  Shiites  s.  v.  Ja  far 
b.  Muhammed  angeführten  Stellen. 

4)  So  verflucht  Abu  'Abdallah  (d.  h.  Ga'far  aç-Sâdiq,  vorhergehende 
Anmerkung)  den  lbn  Sabä,  weil  er 'All  für  göttlich  erklärte  :  »Leute  glauben 
von  uns,  was  wir  selber  von  uns  nicht  glauben.  Wir  sagen  uns  los  (und 
flüchten  uns)  zu  Gott;  wir  sagen  uns  von  ihnen  los  (und  flüchten  uns)  zu 
Gott!«  (p.  71  oben).  Nach  einem  etwas  anders  gewendeten  Isnäd  (p.  71 
Z.  13;  wiederholt  p.  196  1.  Z.)  vergleicht  Ga'far  lbn  Sabä  mit  dem  Pseudo¬ 
propheten  Museilima,  für  den  Muhammed  ebenfalls  nicht  verantwortlich  sei. 
—  'All  b.  al-Husein,  ein  Enkel  'All’s  (st.  110H.),  erklärt  (ib.  p.  71  Z.  8): 
»wenn  ich  an  'Abdallah  b.  Sabä  denke,  sträubt  sich  jedwedes  Haar  an  mei¬ 
nem  Körper.«  In  ganz  derselben  Weise  äussert  sich  AbuT-Hasan  (d.  h. 'All; 
verbessere  danach  Shiites  II  105  Z.  25),  als  ihm  Geheimwissen  zugeschrieben 
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Mitteilung-  bringt,* 1)  dass  dieser  selber  von  ‘Ali  verbrannt 
worden  sei,  —  eine  Mitteilung-,  die  mit  allen  übrigen  Quellen 
im  Widerspruch  steht.  Andererseits  ist  die  Darstellung 
Bagdädi’s,  die  wahrscheinlich  auf  schiitische  Quellen  zu¬ 
rückgeht,2)  ein  Versuch,  die  Milde  ‘All’s  Ibn  Sabä  gegen¬ 
über  zu  motivieren  und  dadurch  zu  entschuldigen.-3) 

Was  nun  den  Bericht  des  éahrastânï  betrifft,  so  tritt 
in  demselben  die  —  bewusste  oder  unbewusste  —  Ten¬ 
denz,  die  späteren  schiitischen  Ketzereien  auf  die  Sabäijja 
zu  projizieren,  unverkennbar  hervor.4)  Von  der  seltsamen 
Formel  anta  anta  haben  wir  schon  oben  gesprochen. 
Fast  handgreiflich  verrät  sich  diese  Tendenz  in  der  Be¬ 
hauptung,  dass  die  Sabäijja  »an  die  Transmigration  des 
göttlichen  Teiles  innerhalb  der  Imame  nach  ‘Ali  glau¬ 
ben«,5)  während  es  ja  der  Grundzug  dieser  Partei  ist,  dass 


wird,  Kass!  p.  192  (nicht  196,  wie  Shiites  II  106  Z.  4  fälschlich  ange¬ 
geben  ist).  —  Speziell  das  Buch  Kassi’s  wimmelt  von  Protestkundgebungen 
dieser  Art,  die  natürlich  erfunden  sind.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  die 
von  van  Vloten  (. Recherches  43  Anm.  2)  aus  Ibn  Sa'd  zitierte  Erklärung 
des  Muhammed  b.  al-Hanafijja  gegen  den  Glauben  an  das  Geheimwissen 
der  Imame.  Sie  ist  gegen  die  Keisänijja  gemünzt,  die  an  diesem  Dogma 
festhalten  (vgl.  Shiites  II  33).  Es  ist  merkwürdig,  dass  van  Vloten  der¬ 
artige  handgreiflich  tendenziöse  Ueberlieferungen  als  geschichtlich  anselien 
konnte. 

1)  Vgl.  oben  S.  317  Anm.  4. 

2)  Vgl.  oben  S.  313  Anm.  3.  S.  folg.  Anm. 

3)  Die  Motivierung  (oben  S.  312)  scheint  mir  schiitisch  zu  sein.  Sie 
setzt  das  Prinzip  der  Taqijja,  der  »Entschuldigung  durch  den  Zwang«  vor¬ 
aus,  das  echt  schiitisch  ist,  vgl.  Goldziher,  ZDMG  60,  217  ff. 

4)  Ebenso  urteilt  auch  Muir,  The  Caliphate ,  its  Rise,  Decline  and  Fall 
(second  edition)  1892  p.  225  Anm.  I:  “What  led  Ibn  Sauda  to  entertain 
transcendental  ideas  of  Aly  does  not  appear;  and  indeed  the  notices  of  an 

Alyite  sect  at  this  period  sound  somewhat •  anticipatory  and  unreal.”  In 
demselben  Sinne  ausführlicher  in  Annals  of  the  Early  Caliphate  (1883)  p.317 
Anm.  I.  —  Aehnlich  urteilte  bereits  Weil,  Geschichte  der  Chalifen  I  259. 

5)  Oben  S.  304  Z.  5  f.  Ebenso  verrät  sich  Bagdad!  (oben  S.  313  Z.  10  f.), 
wenn  er  von  Ibn  Sabä’s  allegorischen  Erklärungen  bezüglich  'All’s  und 
seiner  Kinder  spricht. 
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sie  c All  ausschliesslich  das  Imamat  zuerkennt.1)  Typisch 
in  dieser  Beziehung  ist  die  Angabe,2)  dass  Ibn  Saba,  als 
er  noch  Jude  war,  ebenso  an  die  Göttlichkeit  Josua’s 
glaubte,  wie  später  an  die  des  'Ali.  Dozy3)  und  Andere4) 
nahmen  Sahrastäni’s  Worte  auf  Treu  und  Glauben  hin. 
Allein  die  seltsame  Deduktion  erklärt  sich  ungezwungen, 
wenn  wir  bedenken,  dass  die  Schiiten  bestrebt  waren,  cAlï, 
den  Wasï5)  Muhammed’s,  mit  Josua,  dem  Wasï  Mose’s,  auf 
dieselbe  Linie  zu  stellen,  und  aus  demselben  Grunde  auch 
das  Wunder  des  Sonnenstillstandes  auf  cAlï  übertrugen.6) 
Dass  die  Anekdote  mit  'Omar7)  apokryph  ist,  bedarf 
keines  Beweises.  Durch  diese  Indizien  wird  auch  die  Lehre 
von  der  Göttlichkeit  'Alfs,  die  nach  Sahrastäni  den  Kern¬ 
punkt  der  sabäitischen  Doktrin  bildet,  aber  bei  Tabari  gar 
keine  und  bei  Bagdad!  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielt, 
stark  in  Mitleidenschaft  gezogen  und,  sofern  sie  nicht  von 
anderen  Instanzen  bestätigt  wird,  in  ihrer  Glaubwürdig¬ 
keit  erschüttert. 

Es  ist  somit  unmöglich,  im  Wüste  dieser  Nachrichten 
einen  festen  einwandfreien  Anhaltspunkt  zu  gewinnen. 
Die  Versuche,  die  Lehre  Ibn  Sabä’s  und  damit  den  Ur¬ 
sprung  des  Schiitismus  festzustellen,  werden  sich  nicht 


i)  S.  310  Z.  12.  2)  S.  303. 

3)  Essai  etc.  p.  221. 

4)  Z.  B.  Grätz,  Geschichte  der  Juden  V3  115.  S.  J.  Rappoport  ver¬ 
suchte  in  der  hebräischen  Zeitschrift  Kerern  Hemed  Band  V  (Prag  1841) 
p.  204,  diese  Vergötterung  Josua’s  seitens  'Abdallah’s  mit  der  Verehrung 

der  Samaritaner  für  Josua  in  Verbindung  zu  bringen.  Vgl.  dagegen  A.  Ep¬ 
stein,  Eldad  ha-Dajii,  Pressburg  1891  S.  88  f. 

5)  Vgl.  oben  S.  300  Anm.  2. 

6)  Vgl.  Shiites  II  68  ff.,  besonders  S.  71.  —  Ebenso  wird  in  der  mu- 
hammedanischen  Volkskgende  die  Eroberung  Jericho’s  'All  zuge¬ 
schrieben,  vgl.  Clermont-Ganneau,  Archaeological  Researches  in  Pale¬ 
stine  II  (1896)  p.  24  (aus  dem  Munde  eines  ungebildeten  Arabers)  und  Gold- 
ZIHER,  Le  culte  des  saints  chez  les  Musulmans  in  Revue  de  l'histoire  des  Re¬ 
ligions  Band  II  (1880)  p.  322.  Dies  ist  zu  Shiites  II  69  Z.  3  nachzutragen. 

7)  Vgl.  oben  S.  304  und  Anm.  5. 
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über  die  Unsicherheit  subjektiver  Mutmassung  erheben, 
solange  sie  auf  so  schwankender  Grundlage  beruhen. 
Sicherheit  könnten  wir  nur  dann  erlangen,  wenn  die  bis¬ 
herigen  Angaben  von  einer  andern  Seite,  die  über  jeden 
Verdacht  einer  Tendenz  erhaben  ist,  Bestätigung  erhalten 
würden. 

Glücklicherweise  jedoch  besitzen  wir  einen  solchen 
Archimedespunkt  in  einer  Notiz,  die  einen  durchaus  ge¬ 
legentlichen  Charakter  trägt  und,  weil  frei  von  jeder  Ten¬ 
denz,  trotz  ihrer  Kürze  für  das  in  Frage  stehende  Pro¬ 
blem  von  grundlegender  Bedeutung  ist.  Diese  Notiz  findet 
sich  bei  Gähi?  (starb  255/869),  Kitäb  al-bajän  wdt-tabjïn 
(Kairo  1311  — 1313  H.)  II,  73.  Sie  steht  im  Kitäb  al-asä, 
in  dem  in  schöngeistiger  Weise  allerlei  über  den  Stab  zu¬ 
sammengestellt  ist  und  in  dem  auch  unsere  Anekdote  le¬ 
diglich  als  eine  der  vielen  Illustrationen  für  den  Gebrauch 
des  Stabes  figuriert.  Ich  gebe  die  wichtige  Stelle1)  in 
wörtlicher  Uebersetzung  wieder2):  »Habäb  b.  Müsa  nach 
Mugähid  nach  as-Sa'bï  nach  Garïr  b.  Qeis.  Der  letztere  be¬ 
richtet:  Ich  begab  mich  nach  Madäin,  nachdem 'Alï  b.  Abi 
Tälib  —  möge  Allah  sein  Gesicht  ehren!3)  —  verwundet 
worden  war.  Da  traf  mich  Ibn  as-Saudä  —  er  ist  Ibn 


1)  Vgl.  Shiites  II  43. 

2)  Der  arabische  Text  lautet: 

s_! le  Jcjlj  J I  ijLî 

UjjAwJ I  xJJI  yyf  V _ A.JLic> 

^yof  lx>  J,  <JLäi  ' _ '»s»  y&y 

Q  &  --  ^  o*  .  # 

JlS  L£ÄX>  cXawI 

y+ J  ^  ^5 1  Lä+^LäJ  xjLo  ^  l j  y] 

.sLa*j  jo 


3)  Eine  Formel,  die  bekanntlich  nur  auf  'Ali  angewandt  wird. 
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Harb1)  —  und  sprach  zu  mir:  Was  gibt  es  Neues?  Ich 
sagte:  der  Beherrscher  der  Gläubigen2 3)  hat  eine  Wunde 
erhalten ■*)  (von  solcher  Beschaffenheit),  dass  ein  Mensch 
an  einer  leichtern  sterben  und  von  einer  schwereren  ge¬ 
nesen  kann.4)  Er  sprach:  Hättet  ihr  mir  selbst  sein  Gehirn 
in  hundert  Beuteln  gebracht,  auch  dann  wüssten  wir,  dass 
er  nicht  sterben  wird,  bis  er  euch  mit  seinem  Stabe  vor 
sich  her  treiben  wird.« 

Die  Anekdote  trägt  alle  Kennzeichen  der  Echtheit  an 
sich.  Sie  verfolgt  keinerlei  historische  oder  religiöse  Ten¬ 
denz,  die  eine  Erfindung  oder  Zustutzung  vermuten  liesse, 
und  wird  einzig  und  allein  wegen  der  durchaus  neben¬ 
sächlichen  Erwähnung  des  Stabes  angeführt.  Einige  der 
darin  vorkommenden  Einzelnheiten  werden  von  anderer 
Seite  vollauf  bestätigt.  So  wird  die  Erwähnung  von  Ma- 
däin  durch  die  vielfach  und  unabhängig  überlieferte  Tat¬ 
sache,  dass  Ibn  as-Saudä  von  cAlï  nach  Madäin  verbannt 
wurde,5)  erhärtet.  Die  charakteristische  Anspielung  auf 
‘Alfs  Gehirn  gewinnt  an  Pointiertheit,  wenn  wir  uns  er¬ 
innern,  dass  der  Attentäter  den  Dolch  gegen  ‘All’s  Schä¬ 
del  richtete*6)  Dass  Ibn  as-Saudä  den  Tod  ‘Alfs  leug- 


1)  Ebenso  liest,  nach  einer  brieflichen  Mitteilung  des  verstorbenen 
van  Vloten,  dem  ich  auch  den  Hinweis  auf  die  Stelle  bei  Gähiz  verdanke, 
die  Petersburger  Handschrift  des  Kitäb  al-bajän.  Vgl.  später. 

2)  Garir  steht  also  auf  Seiten  'All’s,  wie  man  es  auch  nicht  anders 
erwartet. 

3)  Shiites  II  43  habe  ich  falsch  übersetzt:  “has  been  killed”.  S.  folg. 
Anmerkung. 

4)  D.  h.  anscheinend:  der  Ausgang  des  Attentates  ist  noch  nicht  sicher. 
Das  Gespräch  muss  also  kurz  nach  dem  Mordanfall  stattgefunden  oder  Garlr 
an  demselben  Zeitpunkt  Küfa  verlassen  haben.  'All  starb  am  dritten  Tage 
nach  der  Verwundung,  Wellhausen,  Das  arabische  Reich  S.  65. 

5)  Sahrastän!  oben  S.  303  Z.  3;  Bagdad!  oben  S.  312  1.  Z.  Nach  Bag¬ 
dad!  (oben  S.  308  Anm.  7)  und  Ibn  'Abdi  Rabbihi  (oben  S.  316  Anm.  3) 
wurde  'Abdallah  genauer  nach  Säbät,  einem  Teile  Madäin’s  verbannt.  Ueber 
dieses  Säbät,  welches  »Säbät  al-Kisra«  genannt  wird,  vgl.  Jäqüt  III  3. 

6)  Tab.  I  3459,  5  und  Anm.  b.  Noch  deutlicher  äussert  sich  Dahabl, 
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nete ,  wird  auch  in  vielen  anderen  Quellen  mitgeteilt.1) 
Unter  diesen  Umständen  wird  man  auch  auf  die  sonst 
freilich  kaum  ausschlaggebende  Tatsache  Wert  legen  dür¬ 
fen,  dass  die  Ueberlieferungskette  durchaus  echt  aussieht. 
as-Sa'bï  ist  der  berühmte  Traditionarier  ‘Ämir  b.  Surähll 
as-  àa'bi  (d.  h.  von  Sacb,  einer  Abteilung  der  Hamdan;  starb 
103  oder  104), 2)  der  sich  auch  sonst  mit  ultra-schiitischen 
Ketzern  und  Ketzereien  beschäftigt  zu  haben  scheint.3) 
Mugähid  b.  Saïd,  ebenfalls  von  den  Hamdän  —  starb  1 34 4) 
oder  1445)  —  wird  sehr  oft  als  Gewährsmann  Sacbï’s  zitiert.6) 
Andererseits  sind  Habäb  b.  Müsa7)  und  Garir  b.  Qeis8) 
wenig  oder  gar  nicht  bekannt  und  dürften  kaum  fingiert 


Kitab  diaval  al  -  Islam  (Ms.  Leiden)  fol.  8a:  ■—U* 

- °  —  w  w 

xxLcO  xj yà.i  A-x 

Ü  -  . 

i\xj  cA+i 

1)  S.  unten  S.  324  ff. 

2)  Die  Quellen  über  ihn  findet  man  zusammengestellt  im  Fihrist  p.  183, 
20  und  Noten  p.  73,  3  und  im  Index  zu  Wüstenfeld’s  Jäqüt. 

3)  Vgl.  Shiites  Index  s.  v.  Shdbi.  Daher  ihm  auch  häufig  apokryphe 
Aeusserungen  zugeschrieben  werden,  vgl.  ibid,  besonders  p.  135,  142  Anm.  2 
und  144  Anm.  7. 

4)  Nawawl,  Tahdtb  ed.  Wüstenfeld  p.  540. 

5)  Fihrist  go,  21;  Ibn  Qoteiba,  Kitab  al-maärif  267. 

6)  Ibn  Qoteiba  ibid.,  Nawawl  ibid.  Vgl.  z.  B.  Tab.  I  1 165,  1 1  ;  2450,  7. 
Beläduri  ed.  de  Goeje  218  1.  Z.,  244,  5,  256,  16  etc. 


7)  Dahab I,  Ta  rifi  al-Islam  Band  VII  (Ms.  Strassburg,  Spitta  12,  nicht 
paginiert)  bietet  folgende  kurze  Notiz  über  ihn: 

^  -E-  — 

(starb  145  H.,  Dahabï,  Huffäz  4,  40) 

(starb  207  H.,  (unp.)  ^ cXaaX 

Aa£^  ibid.  7,  35).  Ich  habe  sonst  über  Habäb  nichts 

gefunden. 

8)  Ich  habe  über  ihn  nichts  mit  Sicherheit  feststellen  können. 
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sein.  Somit  verrät  die  Notiz,  von  jedem  Gesichtspunkt  aus 
betrachtet,  ihren  geschichtlichen  Charakter. 

Die  soeben  besprochene  Anekdote  wird  von  anderen 
Schriftstellern,  die  von  Gähiz  unabhängig  sind,1)  in  einer 
Form  zitiert,  die  sie  bestätigt  und  ergänzt.  Bei  Ibn 
Hazm  lautet  sie  wie  folgt2):  »Als  ‘Abdallah  b.  Saba  von 
der  Ermordung  ‘Alfs  erfuhr,  sprach  er:  Selbst  wenn  ihr 
uns  sein  Gehirn  in  siebzig  Beuteln  bringen  würdet,  wür¬ 
den  wir  doch  seinen  Tod  nicht  für  wahr  halten.  Denn  er 
wird  nicht  sterben,  bis  dass  er  die  Erde  mit  Gerechtigkeit 
erfüllt,  wie  sie  mit  Ungerechtigkeit  erfüllt  ist.«  Unmittel¬ 
bar  vorher  teilt  Ibn  Hazm  mit,  dass  ‘Abdallah  b.  Saba 
und  die  Sabäijja  glaubten,  ‘All  befinde  sich  in  den  Wolken, 
und  er  sucht  diesen  Glauben  lächerlich  zu  machen.  Bag¬ 
dad!3)  berichtet  diese  Anekdote,  ebenso  wie  Gähiz,  im  Na¬ 
men  àabï’s,  doch  in  etwas  abweichender  Form:  »Als  man 
Ibn  Saba  sagte:  ‘All  ist  getötet  worden!,  sprach  er:  Selbst 
wenn  ihr  uns4)  sein  Gehirn  in  einem  Beutel  bringen  würdet, 
würden  wir  doch  seinen  Tod  nicht  für  wahr  halten.  Denn 
er  wird  nicht  sterben,  bis  dass  er  vom  Himmel  herab¬ 
steigt  und  sich  der  Erde  von  (allen)  ihren  Enden  bemäch¬ 
tigt.«  Nach  Ibn  Hazm  und  Bagdad!  tat  demnach  Ibn  Saba 
diese  Aeusserung,  als  ‘Al!  bereits  gestorben  war.  Gähiz’ 
Version  ist  in  diesem  Detail  ohne  Zweifel  ursprünglich, 


1)  Ich  habe  Shiites  II  43  Z.  17  das  Gegenteil  angenommen.  Allein  die 
Abweichungen  sind,  wie  man  sogleich  sehen  wird,  für  ein  Zitat  viel  zu  tief¬ 
greifend. 

2)  Milal  wan  Nil.ial  IV  180  (vgl.  die  Varianten  der  alten  Codices 

Shiites  I  45)  :  UJî  (3^  &XJI  ijLsj 


LtjsjLo  I/o  (1.  s’v^ö)  iG<«  (T  3)  NibocXj  La~*.aajI  «J 


3)  Oben  S.  310. 

4)  Der  Plural,  der  sich  auch  bei  Ibn  Hazm  (oben  Anm.  2)  und  Gähiz 
(oben  S.  321  Anm.  2)  findet,  ist  beachtenswert.  Ibn  Sabä  spricht  im  Namen 
einer  Partei. 
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da  sich  nur  in  dieser  Weise  die  Zusatzworte1)  in  seiner 
Notiz  erklären  lassen,  die  durchaus  echt  klingen.  Allein 
diese  Abweichung,  die  unbedeutend  und  leicht  begreiflich 
ist,  ist  für  den  Inhalt  der  Anekdote  ohne  Belang.  Aus 
der  verschiedenen  Tendenz  des  Gähiz  einerseits  und  Ibn 
Hazm’s  und  Bagdädi’s  andererseits  erklärt  sich  auch  zur 
Genüge,  dass  die  letzteren  die  Erwähnung  des  Stabes,  der 
erstere  die  näheren  Angaben  über  ‘All’s  Wiedererscheinen 
auf  Erden  beiseite  lassen.  Dass  aber  die  Andeutung  über 
den  Stab  nicht  erfunden  ist,  ersieht  man  aus  dessen  Er¬ 
wähnung  in  der  unabhängigen  Notiz  eines  alten  süd¬ 
arabischen  Autors,  des  Zeiditen  al-Qäsim  b.  Ibrâhîm  al- 
Hasanï  (starb  2 46/860). 2)  Ferner  wird  diese  Einzelnheit 
durch  die  sehr  häufig  und  durchaus  glaubwürdig  über¬ 
lieferte  Tatsache  verbürgt,  dass  der  allgemein  auf  Ibn  Sa¬ 
bä  zurückgeführte  Glaube,  ‘Ali  befinde  sich  in  den  Wol¬ 
ken,3)  im  frühen  Islam  gang'  und  gäbe  war.  In  diesen 
Rahmen  lässt  sich  auch  die  mit  stereotyper  Gleichmässig- 
keit  überlieferte  Angabe,  dass  nach  dem  Glauben  der  Sa- 
bäijja  der  Donner  die  Stimme  ‘All’s  und  der  Blitz  dessen 
Geissei  sei,4)  ungezwungen  einfügen.  Damit  stimmt  auch 


1)  TI  oben  S.  321  Anm.  2. 

I  li  5  0 

2)  Ms.  Berlin  (Ahuv.  No.  4876)  fol.  I04a:  ^yo  (wàÂ^ii 


0.+J  J*-’  LÄXc  ^jy£.y  jvSfcj  ÄAjL^AJI  JLcü 


Shiites  II  42  Z.  27  und  p.  95. 

3)  Shiites  II  42  f.  Vgl.  oben  S.  309  1.  Z.  und  S.  312  Z.  I.  Zu  den 


5.  sL 


„«sJf. 


Jf.  Vgl. 


dort  gegebenen  Belegen 


vgl.  auch  :Iqd  I  267:  ^yo  (jAil.jJl 


|*XaJx  oiiil  löli  3  xTe.  [&AJI]  IaTc.  ul 

JLfti  |vSß^.5^>  cXij  IjI  Ij  aIaJx  j^LJl  EJli  (folgen 

die  oben  S.  31 1  f.  zitierten  Verse). 

4)  Bagdad!  oben  S.  310  Z.  1.  Sahrastäni  oben  S.  303  Z.  15,  daraus 
Maqrizï,  Hitat  II  352  und  lg!  343.  Ibn  IJaldün,  Muqaddima  ed.  Quatremèke 
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die  durchaus  verbürgte  Tatsache  überein,  dass  ‘Abdallah 
an  die  Wiederkunft  (rag  a)  ‘All’s  glaubte  und  der  Schöpfer 
dieses  Glaubens  war.1)  Dieser  Glaube  hinwiederum,  der 
den  Tod  ‘Alfs  negiert  und  seine  Wiederkunft  vom  Him¬ 
mel  erwartet,  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  man  ihn 
durch  die  andere  von  Bagdad!2)  ausführlich  dargestellte 
Lehre  Ibn  Sabä’s  supplementiert ,  nach  welcher  ‘Alfs  Er¬ 
mordung  sozusagen  eine  Vorspiegelung  falscher  Tatsachen 
war  und  nicht  ‘All,  sondern  ein  Teufel,  der  seine  Züge 
angenommen  hatte,  den  Tod  erlitt.  Vereinigen  wir  alle 
diese  Einzelnheiten,  die  einer  guten  und  unverdächtigen 
Ueberlieferung  entstammen,  zu  einem  Gesamtbild,  dann 
erhalten  wir  eine  vollständige,  durchaus  logisch  zusammen¬ 
hängende  Formulierung  der  Lehre  des  Ibn  Sabä,  der  er 
bei  Gelegenheit  des  Mordantalles  auf  ‘Al!  Ausdruck  ver¬ 
lieh.  ‘Ali’s  Ermordung  war  nichts  als  eine  Augentäuschung. 
Das  ermordete  Individuum  war  nicht  ‘Al!,  sondern  ein 
Teufel,  der  dessen  Züge  angenommen  hatte  oder,  wohl 


I  358.  Ueber  'All  als  Donnergott  vgl.  Goldziher,  Muhammedanische  Stu¬ 
dien  II  331.  Narh  Sahrastänl  I  114  berief  sich  Bajän  (so  statt  zu 

lesen,  Shiites  II  88)  b.  Sam'än  (starb  119H.)  auf  Koran  2,  206,  indem  er 

behauptete,  dass  dieser  Vers  sich  auf  'All  beziehe  ^  yjj.: 

Ä4.AM.AJ  \'Sy*a  jXid.  Diese  Variante  ist  sehr  merk¬ 

würdig  und  vielleicht  ursprünglich.  Vgl.  später.  Das  Wortspiel  .  .  .  &ïysC 
ist  kaum  einem  Araber  zuzumuten. 

1)  Vgl.  Shiites  II  25.  Zu  den  dort  angeführten  Belegstellen  vgl.  noch 

Dahabl,  Mtzän  al-ie tidal  in  der  Biographie  des  Gäbir  al-Gu'fl  (starb  128  H.; 
vgl.  über  ihn  Shiites  II  23)  I  154  1.  Z.  :  (st.  354  H.)  (JLs^ 

JJ  Jj-ÄJ  (vgh  oben  S.  296  Anm.  3;  1.  Iaaaaw?)  Laa-oa 

Ibidem  Z.  6  wird  von  Gäbir  berichtet,  dass  er  glaubte  LaXc  ^ 
wofür  Nawawl  zu  Muslim,  Sahih  (Kairo  1283  H.)  I  51 

£  UlLc. 

2)  Oben  S.  309  f.  Auch  von  Ïgï  343  erwähnt. 
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richtiger,  dem  dessen  Züge  aufgedrückt  worden  waren.1) 
‘All  selber  aber  flog  gen  Himmel,  wo  er  in  den  Wolken 
einherfährt.  Aus  dieser  Verborgenheit  ( gaiba )2)  im  Himmel 
wird  er  dereinst  hervortreten  und  auf  Erden  wiederkommen. 
Den  Stab  in  der  Hand  wird  er  vom  Himmel  herabsteigen, 
um  sich  an  seinen  Widersachern  zu  rächen,3)  sich  der 
Erde  zu  bemächtigen4)  und  das  goldene  Zeitalter  der  Ge¬ 
rechtigkeit  zu  inaugurieren. 

Wenn  wir  diese  Lehre  einer  kritischen  Analyse  unter¬ 
ziehen,  dann  können  wir  darin  mit  Leichtigkeit  zwei  Ele¬ 
mente  unterscheiden:  die  Anschauung  des  Doketismus  und 
die  messianische  Vorstellung. 


1)  Vgl.  Shiites  II  29  Z.  14;  30  Z.  13. 

2)  Die  Verborgenheit  (ätAxi )  ist  das  logische  Komplement  der  Wie¬ 
derkehr  (  . ) ,  daher  auch  die  beiden  zusammen  genannt  werden  (vgl. 

Shiites  II  28)  und  Sahrastänl  (oben  S.  304  Z.  4)  und,  nach  ihm,  Maqrizi 
durchaus  im  Rechte  sind,  wenn  sie  die  Lehre  von  der  Verborgenheit  und 
Wiederkehr  auf  Ibn  Sabä  zuriickführen. 


3)  Oben  S.  309  Z.  21. 

4)  Oben  S.  310  Z.  10. 


(Schluss  folgt.) 
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Beiträge  zur  Fabelliteratur  nach  zwei  Karschuni- 
Handschriften. 

Von  F.  Salomon. 

Schluss  des  Textes.1 11) 


18  (B  2i,  G  30). 

^  r<*  r?  rC'O.iTl-V-  \  QoCV,2iaüOCV»  Artla 

»Jt-  >Ä°  r<\  i^r<dA 

i CV30 PwA ri'  qqAx  rdyi.TD  riAc\  ctA 

fvAo  ^r^.Qci.1  r^A nï'  KGaArvlX»  »üA rC'  x.5aA^ r<L=j  re'on  \  *>. 

Axndz..»  ^nî'  \<Ll.x.c\  .xx-èxro  rdAni'  ,à\r<'àr\  »r<Li_X.f<Ar^ 

A-^iAr^  9  r<'oa_ir<'c\._x.r<' 

"n .  m?  ,3f<L ÄxX  vylsrAr^  A  r<Lo  v^saoAr^ 
"cnèxxxJL  ÏXrt’  cräixs  r?rA-.  ^  rtlso-^-AjA  ri'  rCVxso-xx 

1  S.  Bd.  XXII,  S.  237  ff.  2°  >  G  3  B  i-SoAA  4°  G 
>.13  5  G  fügt  hinzu  ijkS^oarj  .T»t»  m»S^  Ax.^*  ><Ao 

_  aXj  r£Lzn  ^  6  G  noch  cnaA^.»  r^.'za  7  G  r^arA  Arf-U 

8°  G  riAo  .3i_s_A\  9  B  KGa-X-PvO.-iK'  io°  G  Aiio 

coaïi.j.Qoaj  AtCo  cn.rard^K'  'jo.aXjj  rtL»  r<^?3cr)àv».TM  «jr<lx 

11  B  anxzir. 
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4cri* *L3r\K'  ’v^äiüd  icn-lAr^  Ar?°  1 

^r^O-irdjn  3V^*o  y*  oo^soA^  ^  A-^^cv 

v^n.QaW  -iyjp-»  «ralr^  crx.rt'i  ^  VSavW 

7.r\  ^  X\  r<?\  ->°  *ocoT^ri»0  CT3TJr>:\  >A_^  CU-DTjO  .^jr<Lp 
V^b  °‘ir<'cT2J_\r<'  AcA^  A-^cv  v^Ar^S  &  'dK'i  rd-toiA.^ 
•ooL  1 2  .T  o  r<L^,  o  tj.-vi  1  :  rt-1-T.  onA  1V  rùzaa  -=dT^o 

K'ctujT^O  creè^-ix.  Ar*'  *or<Ln..a,  A^ ^  rd.t73  oaflû^J 

lj.lr<LA^r<L^  icra_S_\r<'  .»— 2^ 


ca-Jr** 


ià> 


-SO-Qo 


vr^-SO-mAr*'  -ir^Ä  '  vw-nlnt'  ^A^kIx-  "’.iA.s.  ^nacnKl^oi 
*ncraA  Ar*Ln_2v  .nA.nèv»o  vr^ijjèv»c\  jaCVÄ  aArv*  1  V-^-o~» 
aà  ~n.S.  \.^n  A^o  l_n  , îA A^sAr**  rC'Scn  irA^Ar*' 

oo-^-rtlûAr*'  cnîcn  -Anc'  cni-^-rs  ^_t73  n^Jr*'  cnàr*-na  "U\^ 
kA  o  'raàrv.OûEii  23r*irJC\  V=o  A^  •^K'curdro  2  \r* 


»jAp^  <-r*L=aAr<' 


£s. 

)  àv-V^T-Oi.  rr?  KLsaAA  ~oè\=>t_Aÿ 


7°  >  B  8  G  A^O  9  G  crnr*'coir<'  10  G  Ki'SOÄ 
12  G  130  G  VkJu^Ar*’ 


1  G  rd^sao  2  B  T^Ar<  30  G  jj^A .T»T»  icnlrdW 
v^ïnoAr*'  4°  >  G  s  G  A^.^  6  Vgl.  Bd  XXII,  S.  258 

Anm.  13 

ii  G  .i  t.  12  G  ir^iO  n°  G  .iri'-KÜt  Vttu^Jr*'  14  B 

*ra^\C\  15  G  cn’^w^ai.  G  hat  auch  weiter  den  Sing.,  also  craA,  vr^p* ), 

^lOoni,  àxraT^,  vry^\r<Âjj,  è\Ai*_^,  v^ion^,  vr^Oxx»,  aa\so^-à>, 
cnl.p o  16  B  Ar*1  17  G  S 00-1 A r*  18  G  àv»  19  G 

fügt  hinzu  ^  r^.^n  A r*'  ^j< ^50  20  G  Aräo  21  G  KÜ.I 

A  22°  B  oos>.QQ\r<'  23  G  i*Lsoä  24  G 


330 


F.  Salomon 


•As-  niîAora^  ^\a  v^Xrl.ï  nià\\s-2k  'n.s.èr\r&.±i 

•  ÂÎ^Jrla  ^Qcoïsrc'o  cnJcAsas-^  ris» 3 


19  (B  22,  G  31). 

’^rl  r£sn^..*x\  rl  K'asru^.x0  oocv^xiocu  A  nia 

^C»°  .s-n^\rl  jl^  rlA  rl-tzî  .nAA^  rlA  Aarl-sAA 

^JS30  ooè\_n._L^  èrv.J»j.i_s-  ’.s-nA^lrl  .x^  rlA  rl_SO  .n  \  Av 
T230rl=3  ^cu.^  3^oixà\Ao  cnè\sis-j  àArl\  cnèvniA^  àxïfl.Ts- 
.x_y._r.i  ^ja_sa_^.V-»o  *oooA  ixS  cnjrl  i c\a=o rlA ri  £73 
cn=>  "pcn^.irlirl  ^C^niÄ  ~acn\  jaS^rlCVS)  cru rl  rlxX.r<Arl 
*=^  ri»  Tocnn^xa  rl.T-^  'acaAs_  ii^rlra  1CVS.jO 
v^\.S>a\rl  Aria  cra.»T  rü^cl  rl^xrla  A^i\d  .SA73  ncorlArl 
rlsa.Ä.&sArl  rl<\S3S»A  ^xÄ.wArl  .rarl^nl  ■pcnsrl^rl  .2rxS 
rloQ.A  SSn.M  ca.:nA^A»- rl-5i  ca.»i rl_i^  >Arl  T-^-i  -T-Corl  ^_rl 

rlaAnl^-rl  ^s-xSa^  »Ä  11  rlaa2kŸ^à\  ^SauQ  10  rlcrArl^Tii^a 

I2rlGDrla.=rl  .t^>q.9r  rlc rl<T>à\irlG  rlaalûa*x=3  ^ocn^ 

1  bzw.  i°  G  2  B  à\A\  3  G  ^ ^ià\SO  4  B  COTxS 
5  G  .^CVS-x^  6  G  rlSÆ cn^i O  7  In  Aes.  249  ist  der  Vater 

ein  yewgyôç  8°  G  cnarl^fl  rl»  rltTScn  Ä1SO 

COCVSixfloCV.*  Aria  Ti > S„>jA rl  9  G  oaxi  rüs^rl  10  G  fügt  hinzu 
rlcriJ^OrlA_sa  rlcm^ü«  è\  riens  a  1 1  Zu  in  der  Bedeu¬ 

tung  »Benehmen«  vgl.  Wahrmund  und  Friedlaender  a.  a.  O.  s.  v.  o».aS. 

s>  ' 

12  Müsste  auch  im  vulgären  Arabisch  Lg.J^..îf  heissen,  vgl.  Hassan  §85  und 

87;  Spitta  §  68  a  und  78  e.  [Der  Text  ist  hier  gewiss  verderbt  (J.).]  — 
Aes.  spricht  nur  vom  Vater.  Er  weist  die  Forderung  zurück,  worauf  der 
Löwe  heftige  Drohungen  ausstösst. 
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K'O.iwi’ljao  rd^lA.Si  K'cnrürt'  cna_^oV»  K^?3 aaA r<Loo c. 

3 r<lr?3cnTO.T^  àvnr^l^o0  'acriili»-  jni.  v^iï  ca.»ir<lliSl\r<'  ’r^CVrar^ 
caflor<l=3  cn.T-i-C\  onè\C\.^ûo  4  rfJSJorilr^0  *pè\ 

r<li*3cn&\-l.-=>  Ü-ÄPi'.a  ^  r<ü_îk.Acnj  *tA  ^ 

vrylr^ü  >  V  ^  \  °>&v»  r^lrs <-A^ 

I4,.ll^_  13  r^cni^A  12  cör<'i^?3rd\r<'  11  b\rtn^  ^rdsaonijMrÉ' 
A^jArv  1 5 A kLclJ^  K'oqjs  rd.\^>r^-\..%  "adrv-i  cnL-jj 

^ — vj _ 3  .T-jor^-lA  cnrt'i_=73rd\r<'  IT  è\Ar£ln._2k  11  .i^tA-S-  rZ-’zo 

I?Ar<iiÄ  crAnaàt  à\ A^UC.  .>\s-  r^Liàwm  s^^CtVl 
rà\Ar<LnJà  _C\A CVxi èr\  Äa  A.ra jd rÜJK'  .T_co r^_\ 

rülA  vr\^73  .’UTJ  I2cn  r^ijScrdXr^ 

A_»\Ä>C\  21  vryttr<l=3  ^CVikJSûir^a  en  rcAÿCvA.r^ 

rdlnCvAo  2j^_r<lS3A^è>CV  '^Art'  ^fiG_lA 

i  G  »(Vanî'  2  G  3°  G  'pcrno.Tç*  àrvnn^G  4°  G 

ÄCV^  Pv'aètr'dsn  'pcn.ir?  5  G  cnw.  6  >  B  7  G 

r* Innere  vAcn-»  8  B  9  G  ^  10  G 

r^rjooiojinr^  11  G  è\Ac<in  12  B  coi-SOr^Ar^.  —  In  Aes. 
überlistet  der  Vater  selbst  den  Löwen,  von  der  Mutter  findet  sich  dort  nichts. 

13  B  K'cn_i!<C\vAr<'  14  G  , .1A^-  rdir^  15  G  Arün  16  G 
170  G  rdj àn.-i._n_=5  i8°  G  r^jyxA-^.  19  G  noch 

^jO A^îjt-àtCt  20  G  noch  .TCT3  vAr^O  21  G  noch  v^è^.t-X.0 

22  G  vi^ViAvO  23  B  24  Aes.  lässt  den  Vater  ausdrück¬ 

lich  zu  dem  Löwen  sagen,  dass  er  sich  Zähne  und  Krallen  ausreissen  solle, 
weil  sich  sonst  das  Mädchen  vor  ihm  fürchte.  25  G  ^.r<Aplr 
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1  (?)r^l=3rdAr<'  Acv.-dAk'0  T-ßor<Ar<' 
'^QCDK'ÄAPt'o  cni.^x  xAjjo  cn.nrdlà.îri'  ^»Ino  cn.n.iA 
<w^\àvj=)  craon^i  rtA?a_\_Sk *  3r<'_s?3cn_i._»_=>  ^Qa»a  cdcu^çH-iA 
côi-^-SO  Kilo  cn_â>n£_A>_273  cn-ixa  rdnni  ^aAcv  4 cnicyArK' 
v/\:^wL  ^..lO  rdA.  >.^=73 rK'  rKlCvArKloO  cm.Sk  rK'O.^-^oA^ 
•lJ3orvAr<'  %è\t73C\  rdjàv.1.3  v^i^oV-30  r<A  7 rK"_i.-.l rKlSk 

'orda.ä.  pdsncmli*»  ûa^r<'.Z-à\j  -alA^S*  9  oorKlllrK'  ^Qûj 

criiSk  i.ooo"  .nA^jj  J  ôa-^-lç-Q  I2 * 6 * * * *cnA  .1_2kK'o°  1 1  A-iyjA rK' 

çiX-à\flop*°  r£l\_»Kf-a  .iflot-cArK'  jjK^Â  cn=jrdli<r<'  lûaACv 

.^d  >Jrd\  jall^A  ►^tK'.jo.IîK'-^O  cnil rilra  M)a^.iVs- 

.VSOikAk'  17  AT—Jpé'O  ^K'ovArt'  rK’.ïcn  ^  èvt_2k_l 

.calï33  A^is.  rCs>3  11  Ai>-  K^D.tKli  rdn^rClü 


i°  G  ^rK'ovlrt’  >A  cm_2>llÿ  (.^73  ^»C^kApï'  Ac\.nA  2  >  G; 

fügt  hinzu  cnSkCY^O  OT^rK'xacn’SO  Ak'xci  3  G  ^ocnlxrs 

4  G  fügt  hinzu  cm. Sk  fK'O.^SlA^  5  «^.Je  hat  wohl  schon  hier  die 

Bedeutung  »sich  alles  gegen  jemanden  erlauben« ,  s.  Wahrmund  s.  v. 

6  Zum  Imperativ  der  Verba  tertiae  ^  mit  ^  vgl.  Hassan  §  56  und  Wahrmund 


§  148.  7  B  rdlrdSk  8°  B  ,A\.t?3  »X.  ^-yA^J  pcAo  <^OU 

9  G  j3 r<l2k oa rK'o  jjA^  ■pcnlAnO  a_r<lûû3r<Ar<'  10  G  ^_r<'  cilA^ 

11  bzw.  il0  >  G  12°  G  A-^jAr^  cnA  S-^Cv 13  B  .tAx. 

140  >  B  15  G  ^.KnlK-in  16  B  JtAA^A  17  G  Äiy  KlSk 
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20  (B  23,  G  32). 

1  rdSläjjAcd  rdcVS12»>\  Q0ûl^a£0(X»  Ardn 
.T-isjArd  A\oO  4  *  O\oa\  rdo  cnT^-Sa  3  cÖi_ml5o\ rd  ÀvnCi  >.2k 

02JS3rd.T_JC\  5  .^ii^rd  èrvoO  >Ä  cn.a..T.^n 

kAo  CTDTX-  b\aC\  &  rdA  ^rd  isard  \A 

rdlö  aQ.n_»^sa  cTXJard^rd  rdïrd  ^rdflûJrd  .2>_SO  ^.i^rdsaAv» 
•nxirdGuSa  Ord  QoCYn.jj.SO  Oc<  7T-xJaa.*  ^  rdn  rdiîrd  rd\cn>àv» 
rds 0  aa.n_»^»c\  ÂrdAà\o  onj.ïrd  w^rdï  .rxA^^»  rd-Si-nv^ 
.rard-^rd  ÂxS  v\lsArd  Ardn  ° ird^-ArdO  orAb^jjArd  .=>rd^.rd 
CDT-SO  .ird»^.  '  _fd  rdSl.Ä.-jjArd  rdC\_Sl.^\0  1  Sa.-x.S_jj.  A  rd 

è\\ rd_n.£k  rdora-AX^DÏ*  _rd  *u<d  rdsiA.2»  ctiA.^jj  “.irdA^rd 

1  ^craii-n  v^\  1  .nxi^rd  )iw.3iàt  tAc\  >jà\siè\  ^rd  ilcqA 

rdcraJrd  vr^\rdï  A._^îArd  ±jyi.Eo  rdsiA^  15 cnA»cTvn 

.ÀvaoArd  ►Sk  rdcnflordi  .S-^nü  ann  1  rd\onè>è\ 


i°  >  G  2  B  sardO^ir^Ard  3  B  aQ_S.-ja._Sn.  A  rd  4  B 

rdo\oa\rdo  5  G  cniflûjj  6  B  t_sn\pd  7  B  rdio.02».  Zu 

.C- 

^A^vvkJ  =  v>.Aw|  s.  Kremer,  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien ,  philo- 
sophisch-historische  Klasse,  Jahrg.  105,  S.  499.  —  Das  folgende  >.<?  ,  1 

dürfte  das  vorangehende  ^jwj  wohl  nur  als  Glosse  erklären.  8  B 

ji.N.rds?3C\  9  G  ,trd_»^Ard  .S_S0 .  —  Synt.  26  hat  ïÇevirjç  (auceps), 
Furia  172  y.vvtjyértjç.  lo°  G  SaiSai  rd»  rdS3Cn&V».Tjj  ^rds  ÄilQ 
0 oCYSkxßßCYx  Ardn  ,~qi\h.\ rd  CT2.r: rd_i^rd  11  G  .ird^.  120  G 
oA^jiArd  oA  &\Ardn  13  G  .nai^rd  rdlrd  14  G  liest  Sjjo, 
das  aber  gar  nicht  passt.  1 50  B  i»è\S  "iv=s  i6°  G  Ais.jArd  vr^s 


22 
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21  1  (B  2 4,  G  33). 

cni-xArd  ndsaiuArd  rdCOl^0  qdCV^j-ûoo.*  Andc 

4^or»à\ik  ^r<A  cnAeiSO  rdïo  cn..»r<dN  .^inA^rda * *  3 * * *cnAcnrdr3 
ArdSlArd  >A°  .^ocni.-Xj.o  'uà\s\r?  * rdj èaa  rd  ^ 
5^_o,^3t-i>-j>c\  .ando^Ard  ^cncrû-t.  ^3  V-^Af'd 

>x.  crA  ^_r<dA  H-XOrdAA  >Ü^LXx2k  AAnArdo  yfo  ^Af^d 
A  èruâA  rd  ^  .rCs^A  rdA  'Oj  rd.i  A  An  ja\i  cn_l_SO  ,èr\^C\ 
tunJ'Arv  AAnArd  J3lmJX>3.»c\  7 8 rÜ0.=T2i  cô.Turdo  cnTX73 
cnn  ^±2\  crâ'ièxâAnd  cnl'so  14  A  _f"dîi  rdirt  cn.Txro  rdsao 

v^A_ïa.Ard  A  rdc  9CTX^sr^!_\jAr<'c\  A^xArd  Aard^-rd  ndjxa 

^rd  rdStt^sArd  rdCLS>l-2».\  I0*xn.^M.\r<'  Jsnd^r^  AiA° 

I2cprd^i=3  1  '  -nCvA^  .^xTd&\  àvJcd^O  Ai^jA  ^  rdi\ 

11  rd^Xft  rda  ^  A.\jArd  ^rd.NC\  I3^cn.ï  ^ 


17  G  rdcrAcuirj  enÄird^ndÄ  en=>  cd\onè\èta  oa^.T^ài  .T»ièi. 

In  allen  anderen  Rezensionen  ist  der  Jäger  erzürnt  über  die  Schlechtigkeit 
des  Rebhuhns,  das  ihm  andere  heranzulocken  verspricht.  Infolgedessen  ist 

auch  die  Nutzanwendung  bei  uns  verschieden  von  der  in  den  anderen  Fa¬ 

beln.  Wahrscheinlich  ist  diese  Aenderung  auf  eine  falsche  Uebersetzung 

von  zurückzuführen.  180  G  Cnrd.X7jio 

i  Lit.  Chauvin  III,  S.  29,  Nr.  12.  20  >  G  3  G  cnA  CTH-22 

4  G  ^.»A»è\_Â  5  G  6  B  A^lArd  7  B  .2^èv» 

8  >  B  9  Synt.  27  und  Aes.  343  haben  oqviç  (avis).  io°  G  .^tO 

Qo(\-ï^-s.Soc\*  Ard_o  .rsrdCV^^rd  'ojlN.jj  rd»  rdj273 en àv» ^ jj  ^  cdA 
Il  G  “OAj  A*.  >A  12  G  02^1.=} 

14  G  colno  orA»rda»-  oï 


13  S.  Hochf.  S.  36,  Anm.  2. 
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r<l2^à\flon^©  cniiiw  .3rd^C\  Icnis<r<li5vj\f<'  crArijj 
'art'i  r<Lsä  \  Pi  W-ßü-iAni'  T  3  Acrxco^ri'©  lo.Ari'  .^.N-ra 
crai^ril^Ar^  cn.îcn  *ur<£r<Ar<'  .^ii-ra  >.2k  A  r<Ln  v^Ari'î  on  A  ri' 

K'aaJ.A^s  >Ä  .T-=a  r<A0  crâ.T.jJri'©  ora^xra  ~ra  Cl  >  \  .*i 

.^o  ri'oaA.ro  ï^.ri'o  ri'cra.jj.rmiîpi'  ri’Ari'  A  r£=?3  >-X. 

T^J^jaoK'  .Tlk-ari  rcA  ,Ô\jj  ^Ailr^'o0  on.VwK'©  oqÎ.^3  T»èr\Â 
ri'oraia.wAs  ^-Siàviri'o  ij,è\Ari'  OQ.Tjjrt'©  croira  *oCV.Aâ 

jn_x.o  10  K'aa-jjL-raï©  A-i^Ari*  'racnJ^  .rar^o^o  ,rvi  ©en© 
1  ri'onàMril^.^  cn.Tu r^©  I2,r<tVûo  cmà  T.^  11  *tAo  ri'oalA^ra 
rdi73  °  14  vl=)r<'^r<'  J3_m— ra  A O..O.J, ©  cn_QQ_^_l  -o©A_»  Aiw^O 

àvi2^©°  1  ■At\n\f<'  K  >xzn  lt  ’  iièr^Ar^  Isè\rA^ 

.cr2n^ju\f<'©  CTDT.iArt'  .sr^nv  cnïcra  <.A©  "jLndlW  Asw 


i°  >  G  2  G  t<l2^è\flor<'c\.  —  Hierfür  ist  ri'VS-èrvflori'©  zu 
lesen,  vgl.  Bd.  XXII,  S.  258,  Arm.  18  (J.).  3  G  ActdÀv©  4  G 

î_DaAA'<'  ;  G  fügt  noch  hinzu  Ar  r  r^'oraAri'CYjjr^'  àvir<'>© 

r< ca\ r*  5  G  aaAv*.  6°  G  T*i^'pa.A^  *»1; 

~Q C\_iA_i>  auch  hier  in  einem  Worte  geschrieben,  vgl.  Bd.  XXII,  S.  263, 
Anm.  7.  70  G  r^on^©^^  >^©  r^Ar^  8  G  noch  'ra©nr<'  90  G 

10  G  ^  »  *s.oo  on  .ï.^r^© 

rt'en-w-raï-^  r<'cY2.>a..raT-j-A  11  G  TaA-i^  12  G  ctî^a: a  r^GSO 
13  G  onu^ril^  A-i^jAr^  ^o.T-l-Si  TaCL-»  A_£k  A\.nr<ÜJS>-  rdSO-ü 
CTÄflr^.tAr^  140  G  ».Qa^l  r£»  ^L©  150  G  ri'ï 

16  So  ist  zu  lesen  statt  des  L^ixili  des  Ms.  170  G  >J<^r<Lâk 
18  G  noch  T»Àv^\p<'©  190  G;  =  mit  dem  Art.,  s.  Dozy  s.  v. 


èr\..»  4J..S  .T^ir^  à\xjj  'aen.^i^ri'© 
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22 1 2  (B  2 5,  G  34). 


.a  craî.»  craîArd  ^jd  rdSOÂ.*jA rd  rda.Tai^\  QooâxOdCL»  Arda 
nl^o  cra.ao rd .l_l.\ rdc  crai^Ard  chicv.O  craaardnArd  Ardu 
rd^rdAÿèv.»  ç.t33  .axaArd2i  ôô-'aardi.^Ard  1-^.a  rdnArd 
rd\o  3 *ètrdi^,*Ard  .al^èt  >èv\rd  è\rdacra:Ard  >A.  .^acraArd 
crai .1.0  cdAc\  5rdcrzArd  ctA°  Axai»  rdA  4 * *crai^rdsj  ^  .a^iu 
oni-x-'s^  .a.\A^..O  cra.i_x.a  A^..jj  rdaa  .^.T»  cdAo  rdcn-xA-a^. 
èa rdlsOwA rd  £>0.2.  àirdocrax^  rd  .aArdA^  TJlt  rdaiai^ 

ç2S3  9 *}o_as_1  H-^rd  rd_aiA  .aA-âx  A rd  .ard^rd  rd»3  Aè\a» 


'nx2kxx\ rd  .ard^rd  .E^x^  >cry.\»3.\rd  Arda 


v^aA^aArd 


l.-^rdo  12  y-^aA^aa  A<d  A^.i  .al^  ^rd  rdauixwArd  rdcvai^-\ 

era  era  1.X,  ^.aa  rdairdcn  T3rdAc\icra.aa  9  ti.mA  cra-ixApQ 

A^o  rdaaA_2.  craa^aa  A^rd»  15  ^jd  i_^rd  .a\a  ^aa  I4rdÂaa 
A  rdx..^  i^_ard^  rdaiArd  j.Ard  î-^-J  l6icn.l  ».A^rd-X.  ».Ard 


i  Lit.  Chauvin  III,  S.  37,  Nr.  41,  vgl.  aucli  Landsb.  S.  51,  Anm.  10. 

2  Ist  wohl  =  und  ^si.  3  G  crâi^wArd  4  Gr  èvrd^rdu 

50  B  rdcrA  6  B  A^.xxx  7  G  è\ rdlaa rduA rd  8  G  noch  TollO 

9  G  ^ojjAAfd  10  Hochf.  und  Landsb.  lassen  den  Hund  das  Fleisch 

»aus  der  Fleischkammer«  rauben,  Syntipas  ix  fiaxeXXiov  ( macellum )  »vom 

Fleischmarkt«,  Loqmän  »von  dem  Orte,  wo  geschlachtet  wird«; 

nur  Aes.  sagt  hierüber  nichts.  il0  G  rdaocraè\-»1-JJ  (da  Äj.A O 

QdCV2ixC0CAj  A rdn  .ardo.dS*\rd  'nx^jj  rd.  12  G  noch  cra-a-urd^ 

13  G  Aoooi-aa  14  B  )fc_rd^CV.^  15  >  G  16  nach  G;  in  B 

mit  roter  Tinte  darübergesebrieben  icraAfd 
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1  >èn\r?  ^73  i-n.Âr^  r<^n.\r<’  ^  co-^-^jiAr1^ 

A i-i  A^_jjo  oaJ=a_a.  >_a,  rdj^o  2v*yiè\_a,  ca_m_a 
Av-y>  .1.0  0  1  •r^T-'^  cni^l2v  'cniaiW  .nlA^  >®k  rdioAr^ 
nï'cnï^r^'a  rï'croAi».  .^,n.3r<^  icraAr<'  .jA^r<lx.  .Ai»,  cni^ 

risairC'  .»^  ,n\^\r<>  irt'i  rdsalü»  tr<'aca\r^  jlS»  jAjjèxK'a 
rC'aan.ixL  'oA^°  »lAr^  .%V  r<ix.  1^»  9 

Ili^_uè>p<'o  cri-Tz: r<'l_l_\ ca_»r<li^  vyArÉ'ï  l_l_i^  'u  1_J a 

.K’oalSO  I2vi*r<  ÄV^Jrda, 


23  (B  26,  G  35). 

îr<'_i.à\2kf<Ar<'  Klsa.^vxAri'  K'aSPi».  \  aoO_2t.jL.aoCU  Ac<Lo 
ATJt.èu^rC'O  ,li  irÜ^Ar^  j.A_s_  rPÉll^Api'a  Ar<l^nArdo 

I  i-sordlA  'ocvtzsi^s  ^xürdCQ^airi'  A.iw  iraA&ArC'a 

rCî^a  14  ^^rdae-StA rt"  j  a.^.»  rlA  -jA5^  rC'ïrC'  oojpC' 

15  ^CViLsAr^o  -Ui*..»  r<A  .a_»Tr.  AAAy  ^  r£.*t 

i  G  >cn  2  G  r<Âj^2k  'timA  K'cnJrÉ'  *porao  &\5»c\ 

3  G  î_»èr\_aAr<'  4  Hochf.  und  Syntipas  haben  auch  einen  »Raben«, 

/ 

Loqmän  »Habicht«;  Landsberger  und  Aes.  haben  nichts  von  einem 

Raubvogel,  s.  auch  Landsberger  S.  50,  Anm.  6.  5  G  rtLt731  6  G 

^ioj r<l2»  7  G  jxuriA^a  8  >  B  9  G  >Ao  io°  G  ^o.\ä 

•plia.  K'aol^ri»  r^'onîorC'  loa  JorC'î-Ü^c^'  Ar<*  î^ia.  r^an»^i 

II  Vgl.  oben,  S.  336,  Anm.  2.  12  G  .O.»  r<l^  13  B  Î-Sal\  14  G 

fügt  hinzu  ^».3^*».157l\r<Ü20  a\cn»  rwA  ^  ndat  rC'ïrC'o  15  B 

^■.r^CWtrAr^n  G  fügt  hinzu  ÎCl^a.  ^  CYXiât  r'itTlns  r<Aa 
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,^rd.Q22 rdArd  .aÂ^èv»c\  1  „  rd. r.  cn^rdoo  Aj^  ooÂArd  ^  rdls 

rdJ39  oan.^.*  fdiarjT-^  î  rdCV-üA rd  vyAcdrî  3.3rd.n.s.  ^rd_2* 

Âx2k°  vrs-A^aA rd  Ardo  CTi-J_»èArd  cn_J O A\~»  vA rd  .rord^-rd 

rdsaÄ.M.ir^'  rdd\3as_ \  Tu.^.jjA rd  -=>rd^rd  nd33cn&\_»:u3 

cnioàv»\°  ?An\^  jjâQO0  ^  rd^xSUi^  rdjrd^  „_rd 

on  -l*è\Ard  jdÎo  ‘ièïèurd * * *  7ôbà\zArd  'ni^cn  rdsoA.^  cn.l.»à\a 
'xxA.Si  „^^oàvjvArd  A^.rd  pd33rda  an3rd»T^.  an  Qa  .3rd»  à\»n*^Q 

A-Wtrd  on.V»è\AA  CYiloàvi  vArd  à\Ard-n_^,  rd»l-  on_l_5Z>  iè\&Uj 

ÄtLK1 *  rdJrd  xi_»iardi^\  >ènLu  Aài^O  ,à\Jrd  rd31.°i 
iè\-Ârda  A-nè^rdcv  ,pic\  i-i-^rdo  ti-Q2-\^  çjaa-jjrdcv  vyusn 
rK'cn.DO  ^JSa.jj  10  A  Ck.jlA  >èv-3rd^,  rdArdjj  ç.»  \'da  A-SO-u 
1  ctiaCoAv.^.^33  icra.lArd  AoA^  rdJrda  A.»;ArdG  A.i3l\t<'  >Ä,  rdArd 
rdSO  >3  Ass-^js,  cnlArd  onl».*».Q23n  rddrd  cnl.»èvArd  è\Ard.nük 
cnlArd  -oli*.£k  >.133  , èil^  rd.ïrd  ôôAijj  A  rd2?aÂ  rdx» 

rdcraèi^ay^jo  ^rdmîta.^ètG  crxl G è\.» A rd  ■jrd.^èvÂrd  13  A<"d.i^è\ 


i°  G  ^^j-dJE^Jà,  2  G  noch  ^  d'jm  y.A  rd  .n._»rdCV_3  3  G 

.apdo.1.3  4°  G  'xi_».^.jj  rd»  rd.33CT)èv»T.jJ  ^  rd.ii  AoAO 

co  Cl  £1x000..»  Ard.a  'oj-^aA rd  on.3rdAss>rd  50  G  Aai^rd  .1,1.^ 

6°  G  oq-Lj.«A\  CDT-^rdAfdo  cnjoèv»!  cn.Tvi rdo  7  G  rdèvzArd 

8  G  *..â,.lJï39,  G  fügt  hinzu  AcA^tdo.  9  So  ist  zu  lesen;  das  IäjIj 


der  Mss.  ist  in  den  Lexicis  nicht  zu  finden.  10  G  >~*A  ii  >  G, 
fügt  hinzu  »Jt.  >lls-  onl\ rd  \ai.i  rdA  ?d_310  12  G  èvArdxi 

13  B  ^L*J.  —  Scheint  erst  später  hinzugefügt  worden  zu  sein. 

CT3T-3A  à>rdc\ 


14  B 
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' cra_3». .o n£so  r^cra-vA-S-  coA-Ak'  1 * *  A-ßoir<^_^  oQA_»àxA ^  ».Abw 

>\s-  K'cnrai  cuS-tàAr^  r^cnà\Â.\cnr<'o  rC'craèvaTjJrilâk 

.r^cnTJmr^  ^3  ^  K 'szo 


24  (B  2 7 ,  G  36). 

.IQ  4^j<'  rÉlsaikjjAH^  nt'Cül^.t0  cocv^a.  Ar<ln 

ctoJ?1i\^.  jrA  ^crA  rC'b-brClro  5 * 7i_ßa.»  crx»r<,.i .s^n^p  ^rdmir^lAn^ 
TJMrdW  r<\ïr<L2k  'ncnird^^c.rd  Av\rd  b-^ri'CVsa  Jb- 

î-nord  Or^  vl_  cn_3_i73  î_brdo  cC\.QO  cars  A-SEX.S-iO  Vct.ti. 

cnic^  .Ar^  iard^_  cra\jlbb73  cnJ^ol^.  rtAra 

CT3lb73r<L=3  j  >.a.b  ^ndbo  1  onii^,3  rdn^xi  ^  rÜA  cni-^rd 
(b73  ir<'c\°Af<'  ï-^rd  rdinA  JaA-^AA  Av^lArd  Arda  rdrabi 
'nxi^ijArd  »rsrd^r^  ,_c<£b  vylsaird  Arda  1 1  yyrjA^Sai rd 


1  B  A Qoj  rC*  2  =  kjùLo,  das  wiederum  =  Äji.cl.0  ist,  s.  Frey- 

TAG  s.  v.  3  Auch  bei  Synt.  kommt  ein  Blitz  von  Gott  herab,  bei 

Landsberger  fahrt  ein  Blitz  hernieder,  nachdem  der  Todesengel  die  Prah¬ 

lerei  des  Feigenbaumes  vernommen  hat.  Bei  Aes.  fällt  Schnee  auf  Laub 
und  Zweige  und  vernichtet  die  Schönheit  des  Baumes  sowie  diesen  selbst. 

Das  religiöse  Moment  findet  sich  bei  dieser  Fabel  in  allen  Rezensionen 

ausser  bei  Aes.  Vgl.  Bd.  XXII,  S.  266  Anm.  17.  4°  >  G  5  G 

7  B  îbzAA  8  G  0*3*.  9  G  CÔÎ-X. 


lûû*C\  6  G 

CT31b?3  10  G  coi ii  Auch  Aes.  hat  »Hund  und  Koch«,  Synt. 

dagegen  y.vcov  y.al  [xay.eV.evg  »Hund  und  Fleischwarenhändler«.  Sachau 


gibt  im  Katalog  der  Fabel  irrtümlich  die  Ueberschrift  »Hund,  der  ein  Herz 
von  der  Schlachtbank  stiehlt«.  120  G  r^b73Coêrv_A.T_4j  ^  r<i.A 
QOCYAjlQOCYj  Ar<Ln  -=>r<Li^r<'  'tou.Xjj  r<!» 
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■w-yn.^33  A^  Aisn  cnÎ2=73  -n\îi  ^  rClïTiA^jAr*'  K'c\.^n^\ 
y*\rdaAÿ\  r?  ctA  V^r'i'  -Ta  2%J-«Â  .lK'a.A*  ctiï=t3  S^KiSl 
ArCa  aa^.'SO  .T  r^CX.^\  r^O.  v\  r<I:aAç\  anû^l  •lA^K'  -\j-2k 

*_n  A, „3  .T r^a..A  j.A.^3  ’’^ÎAr«'  'nA  v^J  >_^r=73r</  cnA 

^<jâ.r:A  rdjcnr^cri  èG.l  ài.lOrd^  ^ndâk0  iK'a^  >jè\jAÿi»-r<' 

4.vr^73  w^K'CV.^ 


25  (B  28,  G  37). 

_OT»è\.2i  :,^r<'  n£»i.A.*Ar<'  rfCc.'yn*- \ 0  Qdc&*sx>c\*  Ado 

'UCY2JJf<'oir<'  „^O^UC-Mu*  O  JO CYÎ.ÛQ.  A_1 d  ^C\A-2kT. 

csdJLAd  .taa_  T.n..5vO  Î.2LÏ  *ocïA  ^  d  ö_c\.i^ J.a  Tocnid-X. 

"xi^^-d  O  en  ç.50  Ad  dcA^c  dïda  ~oanfiû^ld  >Â  dsoA 

(D.1AA.  ç*ici£LM»3  doG^O  dcA^À^*  °  *0  en. .12=73 

cndco&\_U33a  10  crai»  <2=73  a  crA a^ss.'zn  Au.  dîd  Cli=73dlA 

11  dA  .^jdlô-îd  I3. ^^,02=73  >Ad  12  œi^Tld  "i^do 

:  r<l5aA  >jj è\Qû»  dï'lto’iâ»  l6cn=3  cnûû^l  I5annx»  rAo  'in^àv* 


1  G  Aa.1  .la  2  B  ^  ^d  3  G  i%Â,dèl  4°  G  ,^jd^ 

.9kiv^^  v\^da.2k  vyisa  rArt'o  cr)àv».ri  àvirndL^. 

».vî\d=3  ctA  *pcï2&  .rA^Ad  Av^r-  A^A-^ d  5°  >  G  6  G 

^jCV.I^aO  7  G  fügt  hinzu  Or^  'î.a..=33 d  od  ^__d_ A^A_O0  A-^J1 
8°  G  daid<-G  da-L^è^d  9  B  i-^aAA  10  G  03-10^.2=730 
Il  G  Ü_A.do  12  G  i_i_S2Q_»  13  G  .1^0.2=73  14  G  d\-& 

15  G  cn.=>d_X.»  16  G  fügt  hinzu  oraA_=73  -o.-^-i-d  "id-d  CV.Ac\ 


17  G  d=73cra=2»^»o 
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»A_50.\r<'  A r<Ln 


w  jsJïp  1  i cn.1  r<A  r-c' 


vr^J 

'ioolr^Ar^  r^ï73A.**.\ K'  r^CTVin^ \  2^axä^a\r^  •=3r<l\j<' 

5  r<"cA'<LnC\  4  <nè\ï73r<Ao  Tw^Ap't'  A\.2k=>oc\°  rC'cnlÄ.  ’ b\±JZn b\\ri' 
V <Lflo  rfïr<L^  ^aî!\y  .=3Ï_iw  rdlr  rdi.^r^  ^tlJ  cnA 

péLwlA ir*^.  vr^=3  >Ar«^ 

r<ll  r  ri'-A.-'^inc-' * * * 7 *  9’il^sà\r<'  _p<L^  nd^O  vy<A<Ac\  rtllèvi 

r^CVuraèt  nA  t»&vdi<-  Tax^A^  1  Ar<Lo^  cn&  Ocn  1  °  , ï  A  K* 
■ucoàt  I4p<A  'nii r K'  ^rt'cv.^a Ap1^  Ap<*  1  w a.-i^h 

t  rdj  à 
î-M-n  Ar^  ^ 


r^cV-^T  rdjàvi  kL»jAp<1^73  v»^.A\0  >=>  A^Àr-^èva  uAk' 


~a  cm_i_Q2_,r^  ^  ion-jrtAr^ 

Iü.^_»Tû£2iLVt?3  K'oir^-ct  re'al^^.^pdSi. 


2Ö1?  (B  29,  G  38). 

^73  _oi.»à\A  ^  r<  rcin^iAr^  K'a^nt^  \  ooc\.2uœ>cu  Ap^Ld 
i K* \x. tr<'^.r^  *0030  *  rv-ai c“^  'ooairt'  ^  aic\..»  coriAr^ 


1  G  i r<cni rAr*'  2°  G  'ru.2k.jj  r<!»  r£=zJcnàv».Tw  ^  .£^0 

QDCV2uDDO.i  Ar^lo  aarsKli^rw  3  G  èx^SPi^àrxQOr^  40  G  èvt^x>0 

CD(^è\ik.=3  0  cnÀVSPrAa  ■UxrArt'  5  B  rC'cAr^ln  6  G  rCG  r  r^'^n 

7  G  rC'îr^'  8  G  noch  v^Ar^  A^OC\  9  G  Ti^^àv»  io°  G 
p<l5n.2?3  il  G  Ardn  12°  G  'a^VxSk^O  a*.jljj^\  'parties  To 
^  CV-jL-V^à^  ^  O.TCVik-«^  r<A-2k  13  G  r^O.JSO  vAk'o  14  B 

rtAo  15  G  ir<'cQ_lr<Ap<'  vey\.T  16  G  ^TCV.^-ûa.^r)  17  Lit. 

Chauvin  III  S.  35,  Nr.  33.  18  Vgl.  Hassan  §  68,  Wahrmund  §  157 

und  Spitta  §  io7b.  190  G  rC'T-^nt'  Tp<'T-I-p'^ 
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.-Os<=Li.xSk  cn^^aArC'  ‘a  en  a  carmin  ^oioa^o 

.rt'o.Ti»  crA  cnûa^J  AnrdlîxAl 

cti.^CV.Apé'  ».Si,  icn^o  .^^=»..^73  o en  ArÉ'  rcAc\ 

vAsAr^  Ar<lo  1C\nA\  K'  r^cArdo  ri LanA  4 cnn.2ir. 

^  ri'  r<'-.aaX,*jA  pc?  cvaii_  \  ~ax£xyjApi'  •artl^K' 

r€jâal®i  IO'ncnAt<’  rd^ana  \an\r<'  .ix,aaoa2k  ^aXi-SO  env^j 
*ncnAr<d^j  an  en  A  r<lco  o  •pcn.xA.i*.  anJLûo  -o  enA  p^  A^.O 

>àvi? 3  re'aA rdn..2k  anen^i-an  ^an  ~ocn  Ax^cv 

1 3  ^-a-Su-s  vyloo  1  rtLl-lxs  cnn^ïl^o  ja.*jAf^  r^.îoo  ^\.T-jj 
v^^.2k.r.=>  péL^mj  rdAct  v^an-^a  i^ai  anA  1  p^.tp^ 
rc'aSki^jrï'cv0  cnè\Ax.w  15  r£'a.A’iv-o  aa^r^.i-D  ^aa  K'aA^i^ 

l6.cnl3k. 


i  G  aocnèAxjj  anä\<^c\  ~a  en  .T  ijao  A_aaakè\A  PÉixAanr^ 
2  B  rdn.a.1^.  3  G  4  G  noch  aaA»  pdûa.an  c\  s  G 


6  Zu  \y£  —  rt'XCV.o  S.  Bd.  XXII,  S.  244.  Hochf.  hat 


^Kià.x.tAnC' 

»Katze«,  ebenso  Aes.,  Loqmän  »Marder,  Wiesel«,  Landsb.  »Fuchs« 

vgl.  Ldsb.  S.  71,  Anra.  1.  70  G  ‘TU.Xjj  r^»  rdancnèviTjJ  ÄiiO 

OOCV&xGoCL»  Ar<la  cnrjrvl^r^  8  bezw.  8°  >  B  9  G  noch  .^^273 
■Tx^.r.  IO  G  ^pOs^jAr^  .T»T»  vr^\ï-=n.  —  Bei  Aes.  16,  Loqmän, 
Landsb.  und  Hochf.  verkleidet  sich  das  Wiesel  resp.  die  Katze  in  einen 
Pfau.  Unsere  Fabel  hat  wie  Aes.  16b  nichts  von  dieser  Verkleidung.  Vgl. 

Hochf.  S.  19  und  Anm.  1.  11  G  p^gAp^o  12  B  p^lxrn  13  Diese 

Wendung  hat  auch  Loqmän:  Lo.  14  B  15  G 

r^’a.2i,i^_xO  16°  G  anaaLS- 
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271  (B  30,  G  39). 

JNnoàArd  2 _  rd  rd-^l^jjA rd  r<0£yz.^\  qoC\äaüoc\_»  Ardn 

^-=>30 *  *n  \-0 0  5  .äjoii  Ard-Nj.-^èx.QOrdArd  T-x-^fd 

cnrdiJ.T  A!is«£_ä\Qü_sArd  T-Qo^»  rdin._=>TS^  -o.vi  ANs^-èxflord 

rdA  9T-S>3rd-\A  >^nl.iA  cn rdT_s_ rd  cn_a  rdoèv-^1  X.O 

I0rdAci2ii^  onQa&l  ._C\2^  rdA G  rd\c\.N*^. 

cruszj  r<L5a_M.A  rd  rdso  cnii^o  «A^rdAcrAA  cti_Qq_äj 

rdCVJyV-S- \  ^axätSjArd  ard^K1  Ardo  èv^cA^N-  rd_SaA 

-oG...»  a_£i  Ax  t,  s..  CQTJSrj  cra_^3nün._jj  ^  rd  rdSH_A_»x  Ard 
^iGièt  > 00  r<lam.j_n^  j-ndszArd  .nAA^  ^  «AxirdA^  12  ^.»^Ard 
"  cörd-t^CV^ 0.^73  15 OL^zArd  çTO  cnAiaro  ’  11  cnird-V^rd  <^rdi  ird 


1  Lit.  Chauvin  III  S.  33,  Nr.  27.  20  >  G  3  G  .iJrdoàArd 

Ard^.rdArd  .x2k  4  G  _rdÂ  5  G  rdlrdaAv  6  G  TÛ3N. 
7  G  onàviA.to  cn.PQ-g^.1  8  G  è\ïr£nï*c\  9  B  TJ^Ard  io°  B 
rdAG-A^^^ ort-Pft  Qi  1  ^  v  liest  also  anscheinend  und  verbindet  es 

darum  mit  »sich  selbst  vernachlässigen«.  Diese  Bedeutung  passt  aber 

nicht  in  den  Zusammenhang.  il0  G  ^rd-^  ÄjläG  <A<A.5>Ard  Ardo 
QoCUNifioCV,  Ardn  ao_=3rd_N^rd  rd»  rd^Ocn Ax^.Tjj  12  G 

*2^»^.  G  Taj  13  G  noch  rd_i73  t-W-  14  =  rdA-^rd  bei  Landsb. 
und  Hochf.  ;  Loqmân  hat  dafür  »grosse  Schüssel«.  150  G  >CT)G 

rdiZD  rr>.\  -n  16  G  on^G^rvTrt  —  Freytag  gibt  auch  die  Be¬ 

deutung  »supposititia«  an.  Als  Participium  »aufgestellt«  ist  hier  ä„e^.,öj.X) 
jedenfalls  nicht  zu  fassen ,  da  sonst  nicht  zum  Ausdruck  kommen  würde» 
dass  es  nur  ein  gemaltes  Becken  ist. 
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èfV-Sfli  r?cn-X-'Sy-±-  çZO  è\-A-ISg>.è\- COKi^  1  ^oirtf^Ar^  ^73 
ctxSJa.T^.  3«A7-»r<Us.Af<'  cé'ctUStSI^Â  rï-Za Ar^  .T_.i^  rC'crc.CO-SO 
Aoxièio  4  K'cnxia-l^AO  r^cn_Cû_2v_J  v^poà'N  ^  \  ^  rt'cnAàxa 

.»Tx=3  s-ûû2u  à^Sr^0  crA.G^Ani'  5  AaK^K'  «qavtj  ° 


28  (B  3  1 ,  G  40). 

^^aiuèv^  r</c\.m.^.\  qûCl2iisoo.±  Ar^-o 

■iXl.X-t  K*  riïr^G  ri CO  r<Lv A  r^  .2^73  uAn^  c\Ajs—2i_» 
K'i.'SjçAr^’  ^73  yocn^G^.  ^50  jjL.t.n.xi.Ar<'  9r<'o.ir<'\  "noraAr^Gj 
A  r^Ln  °  .t_O0r^A  r€  ^-t73  >.i>_p<'i_\r<'  ar^t^  r^73  “ncna^a 
V^-K'l  _r<  ftGTaA.&Ari'  rsfasOi_\  I0^u^\f^  .rard^r^ 

7 \r*Lao  iit_i  I4cnArïiA  ^iï-lr«’  I2.2a^  anl=3  11 Â.^,  coi-») 
acn  1  cnAr<A  crxw.=)!Tj  cn.T-Î^C\  ^  ri 


i  In  beiden  Mss.  steht 


a.trtG-ArÉ' 


das  in  den  anderen  Re- 


^  e°- 

zensionen  fehlt;  vgl.  Bd.  XXII,  S.  245.  2  G  àv^Tsio  3  G 

5°  G  A* O  6°  G  Kli73  rtLsrAp^  Ar*'  »JrdÄ 


4  G  noch  .a.üè^O 

>-Aèv-Q-T3 

t  Cm  <\  \  \  7  bzw.  70  >  G 

io° 


cra_»ir1^’  >  AiT-^  ri  èvir^-ACt  èr\  T-QQ~^  .1.  n  A  O  àvA^O 


8  G  ^0.1.3^  9  G  p<'o.irv'l\r^ 

G  'CLa.ûkjj  nd  r^_”273 cto àv* .1  JJ  Âi^o  v^LsaAr^  Ardx» 

Qüô.2iSLÙ3CVï  Ar£Lo  II  G  .^^7  !2  G  noch-  CO.i.Sw.L 

—  Landsb.,  Hochf.  und  Synt.  haben  »Schaf«.  13  G  rtl^TS  kGzAâ 
TÎ.JK'  no  ^i\  >.^.  —  Die  Bedeutung  »geloben«  für  IV  wird  allerdings 

in  den  Lexicis  nicht  verzeichnet.  14  G  ora_iA  15  Mit  G  stimmen 
Landsb.,  Hochf.  und  Synt.  darin  überein,  dass  er  ein  anderes  Schaf  zu 
opfern  gelobt.  160  G  T4 ri  JC3A  jAra.ïr^  r  f<G 
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crA^rd.  OcnO  cnAi»  A^rart'i  .lOOr^Lra  'K'.tn^O  cnA^ 
kt\\  jjLSÏrt'  jcnA  A r£_n  v\\r^.ÎÂ  , r^i 


T 

3.-nA.Qo  ocno  aortSr^  JCV^.K' 


29  (B  32,  G  47). 

►2i  'aca_üoJ2kJr<'  ^CV^i.T-*  ^OT»è\A  oorv  <\  .  oorv>  AkLq" 

4  V-^-  ^»xArt'  ^Cvl^.^.O  A  rtL»j.  Attira  C\  'nonic\2a0r<' 

GOr<LlA r<"  Ar<'CV50rt'  ^CV^I-d &\0o» O  A  r<L*»_i7lA rtLra  ^  CV^Co^O 
T-^3KllA  ‘acraA  (?)^_ndn_i_jj  -pen  \  .'~n  .v^ïnA^ 

AptLi^jArt'  Ar^aj^rfa  ArtfcunrtArç'  5  >°i  oni_x_»  rtA  ^  rt' 

cn^j^iO  'ocoj^kCU  ^  rt'  A  cnlÄÄO»  r<A  r'd.'Ärji^ 

.rarere'  vjjA\_J3û_SO  ^  O— rrr  .-i  .  i-c'’  1 

v/^A-SnAr^  Ar<Ln  rdïzlAr't'  .5i*ßoC\_i»Ar<'c\  l  Qw  r  %  \ 

.&.  pt'CV^iAvx.r^  ^  rC  ?7l.  r<'a_5n_iw>  I0Ardn  Äi^° 

rd^in2k  "rdsoAnf  lA^O  ÄKlX-^A  rt'a  .N^ÛOCV^lr^  côxrtü^èx 
I3X-»l-^  Artl2=n  oa^rclnx^K'  12  A^X&v-nrt'a  Artlx.^Art' 


1  G  oen  r^irî'o  2  G  T^J  30  G  A^-  >.1^.  •TGorAr't'  Art' 

>èvu  T^rt'  Jtrt^  joÏj  ^rt'  ctÄA  iïlrtl2>.  ÂnAàAnt'  oqûq2aJ 

^A«s. >  4  bei  Dozy  auch  adjektivisch.  50  >  B,  nach  G  ergänzt 
6  G  cio  r<Ar<  7  >  G  8  G  »v  ç  Die  gewöhnliche  Form 

ist  yiÜLis.,  doch  führen  Lane  und  Wahrmund  auch  die  Form  oLci*.i>.  an. 

io°  G  r<A_»rtLn  oarortl^r^  nt!»  riS0CDèrv*lJJ 

OOCY-2a_l„QoC\..»  Arvlxi  II  In  B  steht  hierzu  am  Rande  rf-JAJ  rtA-X. 

»Fischreiher«,  welches  Wort  auch  Landsb.  hat.  Aes.  liest  aidvia,  Synt. 

12  B  .^iärvort'  13  G  A-aC^ 


y.Kntpoq. 
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2  rdsoAr*  XxA^  kL^t3G  1  AÿûocArÉ'  ^  oai^jjK'o 

AÿûoeApÉ'  -i£>.  .^*ooCU>Ar^  vy\ü^G  cn’i^jjK'G  3Qor£*jJ 

*x2i  K'oir^lûoG  '  .aavso  .x£i  5  r^CYnat.^,  4-X.rdai-nC\°  .=r<£»è\ 
i-xx-aAr^  .^rt'G.'SO  r^G  JJ  rC'iî ri'  'ncnxlx.  jdcoä  V.  w-n  \r<* 
ycn.\  ^pdû,  r-dso  jai^G  a -A i^yiÀr^  à\i.SSas.C\ 

'v\\r^.î  2j.r€.xs\r<?  10  Aiw^Â  ^iùujj  •ooaaa.c^rwlr>  rfasnlßoG 

1 4 cnjj b\uè\  cra.ir^Aori'  1 3  A^xx* O  12  ÄO.njAr^'  ^  ,Grd 
I\j<Ar<'  ,è\A>°  rSiaiArï'  l-x-^O  ^=3  KL2kG_Â 

AaA  cn_oondjA._l  .xA.^.  .iGTxG  X-xx-aAr^  ^ 
oa_^a.A  cn.l_i_i>_  .ijjrt'G  T-aa*.*  r^JyiÀs.  r^T-aiîi,  ^ûDCUx.irî'G 


i  Auch  Aes.  360  hat  els  /uéoov  xazéïïrjxsv  und  360h  xadijnsv  eîç  zà 
Liéoov.  2  B  ,dV^  3  G  ArdaAri'  ^aa  .xX..  —  Auch  Landsb.  Klî’PlIl- 
4  Auch  hei  Landsb.  bringt  der  Dornbusch  ausser  Kleidern  noch  ^J2 

•*  T 

»Stoffe«,  Aes.  und  Synt.  haben  aber  nur  èoftrjza  resp.  vcpaafzaza.  50  G 

f^O-nA'i  K'lo.-aa r^Lsx.ib.  ,x2kf<^lG  6  G  7  G  xxxi 

8°  G  ^r^<XSOr^\r^  b^\r^cnc\  9  G  aaK'xaa  10  B  An- rt'-'S^gY 
11  G  fügt  hinzu  ,x.£L.2  -oG.xlr^  12  G  A\ r<Ll r<iA_n_xA und  fügt 
hinzu  ^  rC  ara  A  r<!  .kN  kL\g  en  A  r<l^A  ^s-^K>G_aiAf<'G 

A_xAAr"v_a  KlAr^  icra^x  KlaaO.  —  wird  wohl  das  syrische 

Ain.|,  »Fels«  sein.  —  Dass  sich  die  Fledermaus  auf  einen  Felsen  zurück¬ 
zieht  und  ihre  Jungen  unter  ihren  Flügeln  schützt,  bringen  die  anderen  Re¬ 
zensionen  nicht.  G  fügt  wie  Aes.,  Landsb.  und  Synt.  hinzu,  dass  infolge 
dessen  die  Fledermaus  aus  Furcht  vor  ihren  Gläubigern  nur  in  der  Nacht 
zum  Vorschein  kommt.  13  G  >G.xx*G  14  B  nr».  15  G 

fügt  hinzu  Ai^r<A  o2&2axv»G  craGX^nd»  r^Ax^  Af^xaAr^  .ar^jj^r^ 
TooArdso  16  Auch  Landsb.  hat  tyjyijj  »jetzt  noch«. 
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çS73  AiA  A<An_»G  1  rvcnnTAiO  rt'cra^fla.Sfl.jO  cn..=>r^*èr\ 

2 .  jJLr<li7ln 

303  (B  47,  G  48). 

A.^iAr^  4_<^  r^-SOJi-AxAr^  rfiCöai*.\0  OOCV2kiJ30 CU  Artla 

'îèv^rC'  i  CA273  r<A  rf  jp^.n-S-  uArt'  -0^’<'jAr<'  5 .n.1  rAA*' 

tïliAri'o  7 A ^r<^A  K'oa'iirt'^o  cn^oo  .aX  craT^J  ^=n 

oÄ  i^UO  TCU^  N  A  CT2_J  rt'  ^T^-QQ.IKIAA  a.J^JlAaA 

1  Artl^rArt'  èir^rt-^  9^-°  't^AJ^O  ^cA^cV»  Äri  r^r-KArt' 

^_t73  .n.A-S-foAri'  À  .s-Si  r^Jy l_2w  r^a.tA.  .Art'  rtAo 

r^CV-SO-ik-N  1 * 3  ‘  T».  »  ^  yx  \ .ro  rtl^rt  Artln  T-QortArf 

.T»^W  .So^^ct  vy<Lx.  cni_r73  Tflor<'  ^rt'  rdia^-AxAp^ 

I'cnir0^nAr<'  >Ä  ere.aQ.g>.l  jjAç’N  12  rtL^acnl  xijA^j.  *riA_ei 
caxiy»  rtl^aJL^  ^rtLx O  '  era Art'  .T.CV.ucAk'  àxîrt^Si 

I  B  rrSm  n  N  N  “n  »r\  ?.°  G  bat  folgenden  Wortlaut:  T-i-A^O 

Acv^  ptlsrArt'a  ■jarilrtArt'  .A^rtli,  »\ 70 (An. a  ’irt'^.  rt^rArt' 
i^QOCV.ik-irt'o  cnaortlxx-l  ion^.»  Ärt'  aa_l_iz)  ^-tTlA^  cnirt'cnirt' 
.wa.3jrdA  aArt'  tsodo  CT2_3rt!.ÄA  jnÀ-N.»  cnA^,  ^ti\a 

3  Lit.  Chauvin  III  S.  27,  Nr.  6.  4  >  G  5  B  .ruiArtArt'  6  B 

und  G  lesen  vgl.  Bd.  XXII,  S.  266,  Anm.  9.  7  B  AvArt'  ^ 

8  G  _r<T^A)  9  b  ein  Wechsel  der  Präpositionen  erscheint  häu¬ 
fig.  —  8.  Jsi  steht  wohl  in  der  Bedeutung  von  io°  G  ^._^73 

A-V^j  \mf  Ta\^  i  i°  G  r£=3cnàu.Vu  ^rfA  AiÄO  vr^bArt'  Artln 
OPCUguCOCU  Artla  ^DrfO.N^rt'  '-q.iX.jj  rt»  12  B  ^cnU  13  Die 

anderen  Rezensionen  fügen  hinzu,  dass  sich  der  Löwe  krank  stellte.  14  G 

cmx_  Ardflo^o  cnïrt'èAà\  15  G  cnrO^_ 
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r rd?ri  c os  cnA_2kr£»o  cn_Doià\^»  jr_uO 

AtnsO  cn.iA.N_  'a_Looo  l_N_rD  .2i_no  n  \  v  A\  \r<' 

rdsa*f^_a  vv^ir^  A  rirz)  .’WoriAni'  c o\  3 Arün^  cni 
Qal^èvo  5crâirOi^Ar<'  >.Ar<'  A^.T^ct  >AS3  4rt'CU.tè\  rdA  *ra\° 
cnA  5Ardn3.  v^A-^3  , n.;>. °  ».ruriL^ 

9  >i  e>C  jt-CVjjcvArt'  tin.:  .sA_i»-èAr<' 

.A=ße_äJ  .A..N-  uJL  cre.-V-»73  15  rdSrta  i»à\â, 

S_a  ^j=n  ^JK”  *aA  'PCn-T-l-S. * * * 9 * *  I2wCU^r<' 

.AÎ^JK'o  copiât  -pèr\  •pcniza 


31 13  (B  48,  G  51). 

*i4vnA~»  rv-S^à-wA  rf  r? CV^IN- \  T4ooCVÂifloCU  Ar^Ln 

cßj.il  ot è\s f’vn.^.  ^  ^^qAA^Ik'  a.oàv»  ^  1  i-SZJrfAA 

^Ca  vs^f^ï  A  KliTl_.v_  Ö\£ß  K*  vsA-SoAh^  .An» 

A r<lvA  rt'  jAr^Sas  tsrila  ^-A^r^AoAr^Ct  va^gAïoA  *j<A 
'pcn.NJSO  !  crâr^AçcAn^o  1  r£nèAt?3  .jjrAArt'  ri'ïndSi 

."jPCLoa-^Ar^o  'taA.^7\r<'  ^  ’<'_N,  r^’Sri'o  OsrdlA  rc'  Ar<jj  jA^Jr^ 

1  G  noch  CT3!ÿAl*  2  G  00^-3  3  G  Arda  40  B  >1 

>jr»è\  5  B  cbîr^^a  6  G  >=.1^  7°  G  .SLO-ucAn^  >-^ 

rAo  ,s  A.S~  «a^1ï?3  i.TJQ  K'ctAâ  8  bzw.  8°  >  G 

9  G  10  >  B  11  B  r&zo  12  G  rA  13  Lit. 

Chauvin  III,  S.  32,  Nr.  21.  14°  In  B  Lücke,  nach  G  ergänzt.  15  B 

t JaaA K*  16  G  vryA.SaArt'  17  Vgl.  Bd.  XXII,  S.  260,  Anm.  12. 

18  G  nA^cAri'a 
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3 n r<lüo^\ ri  VrOpiAr^  ’rÜAiàv»  'oooirin 

cnàvoKl^o  cnètTT.n  \  .\.k.^  oori-raAri'  yi\r<\  Aa 

jurf  \  a_r<'Vfla^.\ r<L=3  vs^rAr^  \Ct2üEä. 

.Tflor<l\r<'  .n^Ari  .ori-.rC'  r<^lÄ.  -pA\pi\r^  cn\  rdo.3.*a 

_ri  r^Lsn.A-AjArg'  nï'CVJn.^ \  tuAw\ .nr^L^Pv  ÄiA  A_ua 

r^lmhn^  coA-^reüA  oa_n  r^L^^Do  .aA^è^ri  .3l»î 

ÄOTiAr^  it^riS.  t-CDr^  cnxcA  Sri  9  riA  ai  araJSrj  ».^r^ltTD  ocn 
A  Pi'  Ji.itApÉ'  T-^-l  ri-SaA..^  crA^rdA  an.i\_s_  .^raia  crz_l_i33 
11  >èviri-i>-ri-ûo  cri_\.n  Aun-b^.  Ari-o  .'ï-OoriAri 

»r.  T3  rdJcnAtPv  O  ri  (?)  ,ma^.CV_a73  Ari-=73  A  Pv-n-mèx.»  12  ï 
pi.i  p£^tA  ^“rAri.^  AoqpïI^^  ri.  ^.TûOrtApi  Arixi®.0  li^pf 


i  G  2  G  ^A"V^..»C\  3  G  noch  ljà\â,  4°  G 

anAti.lo  i*n  A^_  A_^^.a  QûlnA ri  5  So  ist  wohl  das  ^aJIAI 

der  Mss.  zu  korrigieren.  6  G  noch  7°  G  Ar<lo 

Ari_o  cn_=D  r^LV^ni  'o_jl^_w  c<^  r<L^yz  en  àx_.  .^Pvlîk  .^.jl.î.c\ 

QPCV  °i  >  .cnCV.  8  G  AcnrtLx  ÄCtird^ArC'.  Auch  Aes.  279  und  b 
hat  »Schaf«,  Landsb.,  Hochf.,  Synt.,  Loqrnän  und  Furia  416  dagegen 
»Schweinchen«,  vgl.  Landsb.  S.  64,  Anm,  2.  9  G  rd\c\cnT^3  10  In 

der  Bedeutung  »ich  hätte  mich  gewundert«  fassen  es  auch  die  anderen  Re¬ 
zensionen;  vgl.  auch  Dérenbourg’s  Note  zu  Fabel  21  und  Landsb.  S.  65 
Anm.  5.  11  G  , <V> ^ ne* v^. 00  12  G  Ür?  13  Loqrnän  hat  hier¬ 
für  o.aaj.  140  G  cnOr?°k^\  .HAïAr^  U20f<l\r<' 

en  \  A  rr*  n  —  In  Furia  416,  Synt.  und  Loqrnän  antwortet  der  Löwe 
überhaupt  nicht.  Landsb.  und  Hochf.  lassen  ihn  entgegnen  :  »was  dir  nicht 
gehört,  das  begehre  nicht«;  Aes.:  »ist  es  dir  etwa  rechtlich  von  einem 
Freunde  gegeben  worden?«.  15  G  >ArC\  r£  16  >  B 

23* 
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cnàtï-^r^a  Icn.n.jjr<^  vr^irtlA  cra_=j  àvocn^K'  r^A 

Ar<Lruâk  cnnijfr^  jjlA-â.»  rt\  ~'nA^Ar<'  ^ r?  à\2n Aîw  rdirt 

Âr^lnilK'o  ^.Tïir^o  A XiA rc'.r)  àuK'  rd^ÛK'o  1  «^»üAc^  craA 

.üi^Jr^a  cnîsiàtCi  cnlik^  r<enc\  >Ü73  crjàvï^K'  td 

32 8  (B  49,  G  52). 

^_OT»&\A  ^  r^an^Ar^  K'töli^l0  9  QoCV2kxûoC\.^  A  rda 

^C\i^à\^o  ■pcD'i»i^  Ir^g.3.i^  •xacairC'  cordiAr^  ^73 

^Klflair«'  niootr^l^  n^îr^-A  cqjâ  Tscn  ri^irî  'ntTJPÉ'a.QO  >À^- 
I4_AsA^^Â  I3'OOQA.t7 3  iik.tTSPt'o  T-^L.^r^  '^nii  r<lan_=)i-£>, 
11 -î-273r<lAA  >^=a*&  _CUjè\û2*C\  '^ÛAJCU  vArÉ'Ü  T-l-^.^ 
«do  aaAèv^o  1  crnAiOi  rüA  ^Jao  >Ai*.  i_à.à\2k.»  riA  colrt1 
f <L’=t3  Aà\S3  aaalf*j  20 hslLaA  ‘-mni^»  KlA  ^  1  JiArO^» 

^oCOlflûirÉ'  vyxiio  Qû^73.l\ r<*  ^=3 


là  r«'» 

vsÀaaAr^  Arïio 


1  B  oar6)^ 


G  ^n\  3  G  Ardn 


4  G  noch 

—  Eine  Erwiderung  des  Wolfes  geben  die  anderen  Rezensionen 
nicht.  Aes.  lässt  den  Wolf  die  Worte  »du  hast  mir  mit  Unrecht  das  Mei- 
nige  genommen«  schon  vorher  sprechen.  5  G  noch  àrvîr^  6  G  fügt 
hinzu  v-  A  ^r>  «  n—i  p£lj  r^O  7  G  noch  r^cn  \  S- 

8  Lit.  Chauvin  III,  S.  35,  Nr.  34.  90  nach  G,  in  B  Lücke.  io°  >  G. 

—  Ueber  die  Nutzanwendung  dieser  Fabel  vgl.  Landsb.  S.  114,  Anm.  8. 
Furia  391  hat  überhaupt  keine  Moral.  11  G  a__CUi^-A_3a_»  12  G 

(\j^  13  >  B  14  G  ^  A  15  G  noch  ■poa.QQA-If<> 

16  B  T_5aAJi  17  G  noch  ^  18  B  .rs-A-^-»  19  & 

00 .\ v  20  B  r^Ar^O  21  Loqmän  hat  nur  ^y  Landsb., 

Synt.  und  Aes.  »Nordwind«. 
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oo-SnAr^  r<LsnA.ajA  \  j=3rOis>r<' 

~  r^gvArdoO  r^CVJS^OrdD^ri'o  fN'ai-àèv.^rtC  'ta  CV^tX.QqA  r<* 
.N-Aao  w_r<’.ÜQ-lr<Ar<'  rndV^  r^^Aon*r^  3  >.EX  r<l573cnQQ£Ur^ 

cyA  4 \*^*C\  -rA '<15^ r<^  ocn  ^ rdj^  ir<^.c\  cn-=ar<!»A\ 

.=£\rjcn\r<'  è\=3C n_2k  ta CX.5n.-QaA jjl»Î  àu  .làvrardîX  T^.^Ar^ 
rt'on-l^J  -Vw.roAÿ  r<'coè\n'^’Ay  Ak:z>  à\2iQû^o 
^».571^»  if<^.c\  ^  nÜQû.j  r<l\  f  canis^r^  p^crA  CV.^» 

ri'cn A.*?3  sr^.^CV5k  rdao^rv^o  r^cniiX^p  r<ÂJ^èv*G  on-=)r<!»àa 

on-=3rd.<y»  ^KlCû.jrçAr^  ^>_Lv»  1  'tAo  v«%\ï  Af^A^r^  rt'-iniSk 

èn.^A  A^  qq-571  „i  \ ^  *tiA'  •<' o  jjLj.xArî'  èvjjàvooK' 

ijjAr^  I2^r<l0ûJr<Ar<'  A^-  ^rciOûi  rd\  èvlKCOG 

TJJ  ^573  -^T_X~3r<'-^  13  >.-0.-22  ,è\JJ  CT2_T5 KÜ» <^\  .x_\  X 

’.n^crxArv  rr»ra\\\  r*f  ètî  -C^-O  14  Q0-5>lx\  r^f  à\nA^>  3  02-571x1 

3315  (B  51,  G  49). 

^c\i.èrv^  3^r<'  rdsn.^.aj.Ar^’  rv'cvtnx- \ c  crxxSoooa...  AkIo 

'ocn-57i_\--s-  rt'ïrtL^  ^cruèx-sAr^G  T-xAr^’  -n.n.Do _ ojoxi 

i°  G  ca.=r<l5iv^'  -tit^jj  r<L»  r<l573cnà\-»X-jJ  ^  r<l^ 
QOCX^iQPCXj  Ar<La  r<A*r<lo  20  G  rtfCXTl O rdn A O  r^C\’V±r£2ib\r? 
f^fcAr^ln  3  bzw.  30  >  G  4  B  T» ^  5  G  noch  cnT^Ar^G 

6  G  Àv^acnO  7  =  oi^ai  »heftig  wehen«;  so  auch  Loqmän.  8  B 
Aä  9°  B  A  CNN  rC'cnoOÀv»©  10  G  'tA  11  >  B  120  G 
co-iA-Sw  13  Nach  Loqmän  und  Synt.  legte  der  Mann  die  Kleider  auf 
seine  Schulter.  14  G  noch  ~o<X57loAr<'  15  Lit.  Chauvin  III,  S.  31, 

160  G  Tiir^O  „^JrxsAr^ 


Nr.  17  und  S.  32,  Nr.  23. 


352 


F.  Salomon 


*xx\  cnx2>,  I'pm  “ticnr^cnJO  .ra.indAr^  .^j^lOQjniAr^ 

3  Ar<dnO  ^cvli»-°u  _a^ièv»  ^n\o  envzn  ^  CV^^lQQj 

4 .3*.  rds.  A^  Art'  3  A.0..1  "aoi-âk  ^CVrAçïzAr^  .=d 1 r<A .3^20 

».^rilDà.  0  A^.rw.'ia-^Arcf’  >11  ^=0  5  ^KLîÀvJ^Kllr^a  .t_»^_X- 
ca.^i-rA^  A.aèu<^  rÉlsa  ^  ^aA^-.»  cn.JK'  70_^rClAA 

cra^rA^  >.Si  ‘n.Ai-èAr^'G  ja.irAr^  >^-^1.»  K'Ao  K'cniiis^ 

j.UorAri'  laoopïAr^  i^rt'  ri'AzA  Arda  ,ii 

.13 r<livK'  8^  f<lA  .^u  vr^ïsttlrt'  Ar<£Lo  icn.lAc^  >Â  v^lèv» 
10^rù^  Aivjl  ^ri'  c^SO^.-wAnC'  rfOJza.±-\  9ym.*x\r? 

1  ’  003  icra-lA^  A^rïlx.  >-l_s-  ^KlÄ-Äre’ 

lOJQOr^  1 3 , .11  en  A\j  12 en. Aii_  ÂÎï^r«'  .la  r^îr^a  .‘U.Are' 

i^S.2k  ien-lArt*  »ArÉ'  \\.î  aaAr^  A^.O  r-diâA_2x  ^.JxAAri' 
«JK1  ç.-i^O  ca_l_l73  .-Y-jj c\À\.Ce p£Lâ>  co-^-rA^  >Ar^  lO-SonArt' 
A^.^  cnin^cVDß  Aouo  .^iSi  1  A-OaJ^jh..* c\  v^iàv»0  ri'ïr^' 


i  ^>  G  2  Vgl.  Bd.  XXII,  S.  280,  Anm.  3.  3  G  ,3»_0,î  4  B 

5  B  ^.rilsàv^rdlr^  6  G  .2s-rAÿia\c<'  70  B 
vsalrt'  8°  G  r<^3CT3Äv..Tjj  Ajl^O 

9  G  noch  GOOä^ßOCV»  Andes  10  Von  einem  Jäger  und  allem,  was  sich 
auf  diesen  bezieht,  findet  sich  in  den  anderen  Rezensionen  nichts;  sie  haben 
nur:  »ein  Mann«.  —  Aes.  13  hat  eine  andere  Darstellung.  Dort  kauft  ein 
Mann  einen  Mohren  und  will  ihn  dann  durch  Waschen  weiss  machen, 
il  G  -1^1*  12  >  B  13  Aes.  und  Synt.  bezeichnen  ihn  als  Aîïïîoy), 

Landsb.  und  Hochf.  als  KÜ.CV1105;  bei  uns  dagegen  beide  Bezeichnungen. 
—  In  B  zu  ^.-A'  am  Rande  pdtT  rvs.  14  B  T  ftl\  1 50  G  vr^\là> 

Adâa-^èia 
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3r<'o^’tl^  2ÎK'cn}Ar<'  Ao.^  vA.T»C\  icnAri'  A^V 

4  r<lx-  v\A.ï  c rcoaj  ir<j^Ar<'  -oA  O  JLCVjJ  cA 


A  r<l: 


rdso  cn 


A  Ar<Loo  :tc\_c»r<Ar<'  5  »A^  rd^. 


_ro  -o< 


v\ 

»it-lcnAr«'  Ar<Lo  icn_iAf<'  K'.ïcrj  -i^T— ^ <3\  ndA  'oOjAk' 

Ar<la  ».Ih^CVOO  ^=0  »JcA  ^Qq.sjl*  ,è\AJ  ,T»ir^ 

v*^lfla5^_  Aà\^^  V^èr\^.=)  ctmrJ'  HCVQO  .TrA^An^  oA 

»ja n  èvi»A^oC\  .T»^Ar<'  »Ai*.  .!aA  vy.^  vendra  r<Ao 

1  r^cAo  r<l^r<'  WrAr^O  A^Ar^  9  »S73  èv=3<-  <\\.Sx 

~n-\ “vyliitàto  A_Co_Î^A\à>  vA^CD.i  AcvAp  à\».n.r3 
I3.xa ard^.  rd^oo  cnoGà\C\  I2rdx, 


34 14  (B  5 2,  G  54). 

«^rd  rd^a.à-jjArd  pdCit71i_\  ooo.2>aQocX»  Ardo 
^cu^o  1  -oanooBord  _cvi3a-^i»-Aa0  _o^ix,Avm.aC\  ^oia-^àv» 

A.iA-xtA^r  Â-ocd  -OCOO  1  ^j"d_z.a  i.T_n  -noraA 

-oom_\3  fCU»c\  2,c  "o cn <A» .1  rd-Oo-^A  A-iAü  Aä  ^333  ^A.ïndo 

1  >  B  2  G  craTt-dcnord  3  B  .ri_z_2i  4  G^lcdèOiçÂ 

5  G  noch  A  V^j  \  ^.1.^.  6  G  COlr^CVOo  7  Diesen  Fluch  haben 

die  entsprechenden  Fabelnrnicht.  8  G  èrv3.^00  9  G  cdï? 3  10  G 

cAo  il  G  vy\léhO  12  G  fügt  hinzu  A-s.aa.00  cn.x.^  vA  rdi?3 
13  G  ^73  cd:a_»r<L^  14  Lit.  Chauvin  III,  S.  29  f„  Nr.  13. 

15  G  *__»i_»è\._à  160  >  G  17  G  ^CV-iw-^-ACX  18  G  noch 

OOrdArd  -T-VN.  19  G  Ard.ïc\  20  G  -ooAajj  irdfiQ^i  21  G 
noch  Tocor^T^ÀvOOr^a 
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v/^is'Ar^'  Ariln  iaè\Ar<'  ^.^73  1  côrdri.nArt'  r^'-n  *>. 

K'  pdiTa^aAr^  r^'O.^73.^. \  'n.i.*k_sA ^  r<L^  J^i^r 
Aoè^à>  K'cra.lr^  4à\nûcjjC\  TC\èt  ^T-n  A^-  àA^nflo  1  cnr^n.-> 
r^crü^alik.j,  Avi^jè\.oor<l2k  5  cnlis-  K'cra'O^xÄ  iaèrAri'  A^ 

A-^~£*  rtlsa_£s  r^ora-iAr^  V— CVx  Or^  >.£-  rt'cnA  A  C\.n„»  OK1 
rt!i  ctA  èAr<ln  h  cö'i-Ä.SÄr)  ,cn  riJSO.-linX  r?onj=>  'rAiw.  kAc* 
A  Ao.nO  >~1-X T.ii»  C\  AA_oA\  .T_a  è\l^  ^K'  K'ïcn 

Ä^.aCi  iA^r*'  >àvA)  <w^_ûa_^_J  ~n vAr^O  vr^_l_i>>  v^tZJK'  ,è\JJ 

I2r£fA  ioèrAci'  K'ctA  1 1 A r£LnA  AnèAr^  ^50  rdsn  vr\A^ 
Anne'  I5ç*TtAÿA\  àv_na  kAo  v/s^rn  M  èn_QQ_jj  Ij&\A^o.oo  è\._oO 

I7è\xX-  réjysa  .■=>O.SXi.-\x-J3  ►X-°  ,^-i..^.  ,b\ir?  kL=33C\  5vr^ra 

•  k^-3  ^.r<' 

35  (B  53,  &  55)* 

>SO..S^  ^nA^rAreT  A V— î  pj'îr^'  q^r<'  OOP.  ^  i-QOCV„»  Ar<Lo 

r<L'^l..^  œi-sArt1’  fp£A-=Ar<'  ^^IxpS^tAk'  iàx-^r^a  i^nArÉ' 


i  G  cxm.nl  r^,  cnaa.  —  Loqmân  hat  ÀUi,.* J  »Mücke«.  2°  G 

Ar€Ln  on-sr^^  “a-xn..A>  rdx  r^J^o  en  et..»  .t.jj  ^j<1a  Âa.ao 
ooaÂxSoev.»  3  G  è\-5a-i>-\  4  G  r^cn-i^ano  èA^n  èrv.ao  ne'e 

èvnôû&xâ,  5  >  G  6  G  K'cmln^  oonats-  crA  niso  oeno 

èâ^èurCâ,  7  G  V*»*o;  B  Vx^Aj,  OrJ'.  So  ist  zu  korrigieren 
für  das  VjlSIj  der  Mss.;  vgl.  Bd.  XXII,  S.  246.  8  G  cÔ'U^à\-ÂJ50 

9  G  àAoèt  10  G  A2ki^-^  Il  G  Ardn  12  G  r<Aa  13  G 
A^nCO  14  G  èvxCô43  15  G  l6°  G  .nCVÛ2jJ  ^f3  ».XTD 

17  G  >èv»X.r<'  18  G  noch  TlcAf<a  19  G  cran.»  re^SO 
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_r<L«k  vnApoAk'  A rCa  ‘i-Oa-lAr^  Ar<Lo° 

CÔTJ50  ^  r^P?lü>jjA  r^Cviai*. \  Tn^sA r<?  .rDr<_^sr<' 

cnà\x=5  m3  riirj'i  ;'^oè>c\  cnir^c nr^o * *  4cn^na  lOai  LIK*,-, 
^CV-SnAj^-.  onAr«'  rdA A  .^Kl^xA  r<?  r^air^  A.  Sw 

r<Lro  O-floAn^  ^  r^n  \  r<AaA  T-Qq.iA ~ocn\  Arda.^  ctxAsw 

èxJe'É'  .\rd \j--\ rtf  et A  C\A r^.n.^  “TUi  m  CV5^C\  èv»^! 

>J^  èx^-n  O  ÀxÀ  î^.=3  Xurt'G  r^wrdlij^  TCViA^r^  r  r^CVnr^ 

cox^-SnAr*'  àv.rc'i  >J rf  T-ûa-iAr^  *pcrA  "Ar<la_Ä  cn.T^Pnir^ 

>Jr<A  i^W  pii.  ^rtL^rArO'  A  U  ^K'Ïpé'  ^.âAo  àx2ii^a 

cnx»^P?A r<  1 'àiï^K'  l6,cr)XJL  ^  ispn2k  ^  I4‘ci*j.V\r</  èxi^o 

.^oîè>  r<^  Ar^  Ar<jj  ri'cnàxJr^G  AisÔ 


3618  (B  54,  G  56). 

j.^TLi_»  ^  ndsH-ik-jjA  K*  r<'C\.Pn-!»-\  QDC\2üû3C\.j  Ar<ln 

^ort'cn^èi  kAo  ic\'^3r^Ar<'  *ur£jài  rfA  Ktairt'  v^cxlioA 


i°  G  ^_tr)  iûoAr^  2 °  G  r<L^3cn&x.».Tjj  ^  r>Ä 

qo 0.^.1  po O. a  Andn  r<A»r<ln  cra-ror^L^n^  r>£»  3  G 

4  G  QQ-ij Kll-^r^ c\  5  G  -nil  6°  G  r^CUTaloa»  enoi^L» 
7  G  r^cAf-dn  8  G  r^c rA.Sk  icu.l^\r<'  9  B  io°  G 

rO'i^.r)  'naraXjjK'G  ri  G  Ar<lo  12  G  üni'  13  G  noch  TTnAr^CV 
14  B  15  G  noch  cnèA^o  16  B  cnàx.  17  G 

18  Lit.  Chauvin  III,  S.  31,  Nr.  20  und  die  Abhandlung  zu  dem  Berichte 
der  Thomasschule  in  Leipzig  Beiträge  zur  vergleichenden  Sagen -  und  Mär¬ 
chenkunde  von  Dähnhardt,  Leipzig  1908,  S.  10  ff.,  auf  die  mich  Herr  Pro¬ 
fessor  Dr.  Warnkkoss  in  Charlottenburg  freundlichst  aufmerksam  machte. 
190  >  G 
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rdj^aoaî  oordAr^  cAo  .r^rt’AsAr^'o  rC'o :u*A rdro 

O.T-^Ari'0  k.^zar€  r<d^a.n t_2k  cn^.'i.i)  ycrA  1  }aA0  iK'o 
Ando  3  m^aAßAr^  .i^ro  .njir^Ari'  r^iOA  2  cni^TîA ^ 

Ajp^  p£ïïaüsAc<'  rC'a.^l.S. \  4 Tcu.5l.mA f*'  .-=>r<L\r*?  5uA°  v^lW 
>.^-aa\f<'o  5  j3 Kl-i-CaA k'  >â  K'oi.^rC’.SkAt  3ar2.k-üA-fioc\  .ajir* 
A^i-ï-W  7i_^?<Ar^  ja_n_£ü  '  K'a.^i-t.K'a 

10  c<’Cloiè\&F^’  "pè\  9cnlo.i^.n,i  ^_^,CVSO  PvlsocaA  r^oA-^-^p 

èArlo  ^oorw^-Ari'  11  r£cnr<,\^  AAn  .ruTr^Ar^  èvs^co  risAsi 

cA&  ».Ajai  rï'a.t_^Ar<L=3  *_ûa_2u  ^kTjsiA 

15»jàvn.*j.\  r^JSÆ  >.\. n^_m à\  A K*  An  ,.JC.ï73_\r<'  >Â  14  èviA^rüraèt 
I7An.wAè\  äiä“  rv'aiiZ.t«  1  ''èv.-^-i^.r^'  K'itrt'  3  aa-A-wA-flaA  r£ 

>.îèrvA  n£>  cr22.iA.ioA  r^  èA  r<Ln.2i.  è^-laio  rt'oa.OaÂJ  àrvsflx^ 


1°  >  B  2°  G  mK^i-sArsf  .sAj^o  rÉ'cu'î-^Ar^.  B  c .vsA 
COrsA^sAc^O  3  G  cwt^iAA^.  cq^,sA\C\.  —  Neben  der  gewöhn¬ 
lichen  Form  ïLâAs-vü  (so  auch  Loqmänj  kommt  im  Yulgärarabischen  auch 
die  Form  vor,  vgl.  Wahrmund  s.  v.  40  G  _ ^  *v  ^_x_^a 

Q0O.5b.iXo  O.*  Ar<ln  ap^lis^K'  r^S3CT3èv»rtJj  5  G 


6  G  noch  *)oct21a3  7  G  fÄrtAA  8  Als  Ziel  wird  in  Loqmän  ein 

Berg  angegeben.  In  Aes.  420^  setzt  ein  Fuchs  das  Ziel,  vgl.  Landsb. 


S.  67,  Anm.  2  und  3.  9  G  fügt  hinzu  ^is  »A  rC'oAÇ(ir<lX-à\r<'  XxV\ 

.rAs^inï'’  «A  <a.j<L^  n  -»  00  10  B  a_ri'_n,ièr'-£kr<' 

il  G  rs'cord^gk,  B  noch  Xi  a. A  K'  12  |*yJ!  scheint  in  B  nur  eine 

Glosse  zu  sein  zur  Erklärung  des  weniger  bekannten  jjAääJI.  13  G 
noch  p^.ï  14  B  èuÂ^sèl  15  G  *1.3.  aA è\  16  G  OAiw'T.Qor^ 

170  G  >-Vja=uaoèT  Aaää,  18  G  &AkÜ.o 
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3  or>  °s  >v  \  ty?A  VcnonOfl  ^jC\.1  0  r^crm»!^ 

è\n.A3>\  ,è\jj  *tAc\  *nai3\0  aJLSflètO  r^coSn^i  ^è\ 

‘^^.^O.srArt' K'cnèvn.n.co  èx^trno  cn_5aj>r<li  ,cno  .rxnrsArÉ' 

r<'a:u»Ar<'  rî'aa»^  5.p^cnà\s\^a 

kAc\  r< LinÉ'oèv»  r< A o  nordi-j  rvJSO  cnàvoi-Jjo  cm^jj  7 ^ 
A^^»c\  Âo»_^,\r<l=)  9  >  \  on b\Ca*  »CVxArî'a  **x.  .jA  laAxOa» 
cn3\CUj  VU  "iCW-a  *nè>  cnèrv.jjè>  .±in\ r<  Avv«  >àuw  oriûa^j 
^.cnAyjT-^èv  .t\s-  'utAjO  cnàt.TX.  cnv.2uèi  rdsn.^ 


37 13  (B  55.  G  57)- 

■>\au  5^j<'  K'o.^n.i^.  \  qdo.^xcoo.j  ApcLq 

CTix^  .^.50X50»  rd  â».V^  cnA  rC'ir^'  ^rv-ûalrd\ 

!  Aï^.3\Scv  rdc\  .lûajj  ^=n  '  I4.VQor<l^  a«^ 

jardAjsn  _rdX£'_5 _C\..V.:>  r<L^7l_rn vr^Ar^ï  I7aj^j  >à\jj 
-o en i.Qa»  »  1  cnn^^r^o  00-33  on.»rOv^  >.£>  Ticni^ïj 

T— JJ A.U.  >Ar^  A^cVaO  An£Lw._3lAr<l3  T3 an_l_x_3  na_CQjC\ 
■ncnljAz)  ^  è\2^Q  "ncnrsoAa  ,3\jj  Sardv  I(X133oq1*sO 


i°  G  r^cn.n .JH. CO -o3\  2  G  3a 3  S.  Anm.  3  auf 

vorhergehender  Seite.  4  G  noch  A  Tr\r^  »sAr«^  5  bzw.  50 

>  G  6  G  vr^oA-S’lApS'  7  B  ^.33  0  8  G  cnèAT^JJ  9  G 

>\3\oo_»  10  G  riLsaArt'  11  >  B  12  G  noch  crz_jj C\3_3 

13  Lit.  Chauvin  III,  S.  68,  Nr.  34.  14°  G  xr<-Q a_2i  C\r<? 

1 5  B  ^CV_^~»  16  G  noch  >..1.3,  B  ^  17  G  JXJX-JJ 

18  G  crmr^'.TûArÉ'a,  b  -ocra^V-rArÉ'  i  19  G  ~ncrH33 
■tArdr^  ^33  ooflorA  .Tact  21  B  A^ls^ 


20  G  noch 
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vybllrt'  A rtia  X-Cort’Art'a  iaèrArt'  frf.m  1  'nenn*  a 

;’.1.00rt  ^  rf  rt.SOÂ.uArt'  rt'CV.ïn^l  2  paià.uA rt  orOyK'  ÂiA° 

6A_».AArtL=j  rtLirtij^a  5œrcf_2ir<^o  iach  4  jDxet^. 

.'î-uK'o  A^.  jaAA^a  .^rCÜjQ-rèvSsii  irtcn-lArtLrDa  r<L^x^7l\^ 

9cr3rtL=i^A.r^  Art'  IßortArt  _rti»a  A xnso  Art'  *0001=73 

.^ai-SaArt  ►Art'  10  ^ct_:\  îaàxArta  CToAoJ^lActa 

T3 CTD.lJ02-.ua  =iL_è\Art  -penial»»  aaio.u.ûArt'a  1 1  i a ctd v A rta 

iaèreArt  àv^rt'i  13  ►Irt'  00A  Artloa  l.oortArt'  12  Art' 

v*"y\è\.n  AtVi>-S73  O.  coa  1 4  v%=73  è\X-  lnO  vyAik.  ^rtlîu 

èv»rfi  1  l_o  >_: rt  00A  15  Art.  □  O  îaèvArt  1  A<^  uA  A^-l rt'a 
ApSoèï  ^rt  Art'  i^èvl^  a  en  O  ^_rdn.^\^  v^Ai^.  UUrtArt 

rt»  oâA-x-u.Art'  rdSO  îaèArt  ArtLo_^,  v^Doièr\.^»a  oaArt 

ftAç,rtApè\ *  1  '  Q-__rt'  v^Jbs-  IxX-rt  rtJif  1  Ardn^  ^»^uArt  Ojrjrt 
àxÂÎx-rt'  rt.ï  rtlSl  rtLâ=Arta  I9ai3».ct'.'vArtL=î  en  Art'  »^èta  onA 


1  G  ena^iO  20  G  *a.i^u  rt!»  rt=o era è\~» lu  *2k».^a 

QDO.Sii.toa.j  Artla  rtXaftlo  martert  3  G  noch  en  1=73  4  B 

1  rt...  5  B  crartLS^a  6  B  A_x A rtLs  7  G  ^rtloi_^àv_» 

8  G  noch  crArtu  9  B  èirtlntiArt  10  G  ►z.^n.»  ii  G  iaArta 

12  G  noch  1  V  v  13  G  noch  !.a  14  G  noch  rtl*  Artioa 

15  G  Artla.2!k  16  >  G  17  G  Artlo  18  Nach  klassischem  Sprach- 

-C- 

gebrauch  müsste  der  Akkusativ  Ijf  stehen  (vgl.  Loqmän,  Fabel  6  lj|  Lj 

£- 

^Aa2.A|);  vielleicht  war  aber  die  Verbindung  ^.jf  so  gebrauch- 

Si- 

lieh,  dass  man  in  der  Umgangssprache  das  ^.jf  gar  nicht  mehr  deklinierte. 

19  G  cn^-l^Art-rs 
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2 vyojnra  b\*x=>r?C\  ,.'UwP<'o  craAs- 

vryliw.  cn-n-Ln  ’art lA^  ictrda*.  v^Ar^S  v-^-3_ït3  K'.ïr^'a 


crUnX^  r^n^.  îaèrAri'  Aa^.2k *  4v^QO’i_£n  'nAo 

cqi\^.  ^K'.vt-jj  c n-JK'  nacrjot^  .T_flo ri'A cnv^3  rd^saA^ 

r^N^.  coAAvxi  cnJ^l  Ay\  eaiX  .=>«^\o  i.iPvLaa  cvAd\a 

cniGètO  10 K'o cvx^auA  ^3  A^.K'a  9ctU^73i  al.1.  .aAiwèAr^ 

38  (B  56,  G  58). 


PwIïtI^mA r?  \  qoCVAaüDCV»  Ar<lo 

Tî^èto  13 rt'cnir^Ö-SO  .^\  »  cn-n  °)>èv-- 73  àv-Jr^-Â.  K'ïrt' 
XurC'a  A*wC\  r<la?3oalir)  XLûAr^  ^  r<l^  r^'.Trc'o  14 r<'cn\rt'^tx.r<' 
*tA  cor^ocn  .nl^o  cn_n_y> K',-.  Aa_o  A.n_»  1 1  rtLsoan-V-^ 
irOs^rdAr^  ticn-D  a» _ 373.  A^O  15'QOQ.lr<''T_^3  wCvA r<ll_. 

Tiis^  cnA  T-8^»  ctUK'  TJ^OkAA  >Ü,=iXiÄ  ^CV.^AcajO 

^-S-  cöj-xAni'  Ành£L nOr^  ^  Ar<lm\r<'  'nrdrLSTS  Tiftm  aa3r<l2k 
cnnj^M  :  ^  a^nu»  rùzncn^n  A ^  Ki2v  enflai 

aar^r^  Aèrv-SO  <D&\J=O.TA  >Ä  ‘n>»r<Ln  ja^l^Ar^  ^  C\.h* 

aar^^r^  v/^LanArï'  Ar<lo  cn^ailr^  >Ä  crx.t73 r<l^a ajA K' 


1  G  20  G  vryJO'Triaa^iipvAf^  3  G  aar^.A^O 

4  G  vyaoîà\£k.»  5  B  ^^3  6  G  "TQCT3  7  >  B  8  G 

aaè>ao  9  G  cnaasi  io  G  cvv^;  zu  dieser  Bildung  vgl. 

Müller  S.  893  sub  3.  11  bzw.  ii°  >•  G  12  So  ist  zu  korrigieren 

für  cnr<la..^à\-ia?3  (B);  G  hat  dafür  crä.Tjjp^O.  13  G  ^QCD.tri'TaTS 
14  G  ^ocrArd5^t.r<'  15  B  16  B  iaTlW 
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cöi-2»  cn_233r<li>l_M  „jrï  rdJ5a.^.*xl  r<  2  K'CV -371.2s-  \  1  ya^sAr^ 
’i^àvîk  'ar^J5ajj  ct2.j_2^  ^.dc\  .t_dO  en  \  n_t,  ►Ak' 

r<'aA.'^7l.v_  à\.CO  r^Ct  _GTT_n_*  ^.r=iA^.Ar<'  C\A  O  PvL^O 

<■<1373 en .tij K*  èrArdnSh  5ajlQi^  paA.S^  Ticn^CYnCt  •pen^^Jt- 
-  a^.»  Ai>A  cnaai  ,'îa2k  ^  cn^ajclr^  7 cArgls-At 


J30 


■3“  t 


cn.T-Wf^a  A*k  .rsir^i  rdlOA  <<\r< C\  ^.r<A  3> 

'paraA-a.  1  r^'cuiwtîa^^K'  .^.r<A^  r£llA  ^O.^»  CûAih 

10S^^-V.  t5*3 * 8 * * *  ‘:3'*a^r';i:3  r^cAwo  ri'oirdM 

.ans»  I2c^>ko  cn^mAr^  ïr^'i-^K'  tqcolW 

•  ^^ocra^s-r»  I3.is.r<lslàr\J2or<'  -Tacn^rdL^ 


i°  G  ArÜQ  crarartC^K'  Tau^jj  r^j  rda73cnèv»^jj  ^  AiiO 

o oaSkißoa.»  2  G  èvsai*-\  3  >  b  4  g  ‘ulà,  5  G  “noaiw^i-» 

1  V-  6  G  ^omèvT—Ur^'  7  Imperativ  Plural  ohne  äoliv-M  v _ êJ I. 

8  G  rdi„a.  9  G  K'a^.^a^èv.flO IO  B  .TPÉ'T^ArÉ'.  Die  ge- 

#  9 

wohnliche  Form  ist  so  Loqmän,  Fabel  4  und  die  arabischen  Rezen¬ 

sionen  von  Kalilah  und  Damnag  ed.  Silvestre  de  Sacy  (Paris  1816)  am 


Anfang  des  7.  Kapitels.  G  liest  nach  den  diakritischen 

n  G  .^io.2i  12  G  rï'o^A.a.a  13 

Arl^iwèx.SôK'o  14  G  ‘oen^a. 


Punkten  überall 


Beiträge  zur  Fabelliteratur. 


36  I 


Verzeichnis  der  Fabeln. 


1.  Esel  und  Nachtigall . ! 

1 

I 

2 

3 

I 

337 

2.  Wanderer  und  Schlange  .  | 

2 

2 

25 

97  u. 

3.  Der  Holzsammler  und  der  Tod  . 

3 

3 

3 

4 

2 

90  u. 1 

4.  Der  ertrinkende  Knabe  und  der 

Mann . 

7 

1 2 

24 

22 

23 

352 

5.  Lerche  und  Ameise . 

8 

13 

35 

35 

43 

401  u. 

6.  Esel  und  Pferd . 

9 

14 

32 

32 

29 

328 

7.  Das  Kamelsjunge  und  das  Schwein 

10 

15 

1 13 

8.  Der  Gärtner  und  der  Hund  . 

I  I 

16 

43 

34 

192 

9.  Die  kämpfenden  Hähne  und  der 

Fuchs  . 

12 

17 

10.  Der  Fuchs  und  der  Wasservogel  j 

•3 

18 

II.  Bärin  und  Schwalbe . 

14 

19 

4 

5 

3 

415 

12.  Der  Mann  und  die  beiden  Schlan- 

gen . 

1 5 

20 

12 

12 

13.  Wolf  und  Jäger . 

16 

21 

14 

14 

6 

165 

14.  Der  Mann  und  der  Hund  auf  der 

Leiter . 

17 

22 

15.  Der  Löwe  in  der  Grube  und  der 

Fuchs  . 

18 

23 

19 

19 

17 

40 

16.  Der  wilde  und  der  zahme  Esel  . 

19 

28 

33 

33 

30 

318 

17.  Die  Wölfe,  die  das  Meer  aus- 

trinken  wollen . 

20 

29 

5° 

44 

61 

218 

18.  Der  singende  Fischer  und  die 

Fische . 

21 

3° 

27 

19.  Der  Löwe,  der  ein  Mädchen  hei- 

raten  wollte . 

22 

31 

249  u. 

20.  Rebhuhn  und  Jäger . 

i  23 

32 

•29 

29 

26 

356 

21.  Der  Mann  und  die  Henne 

24 

33 

3° 

30 

27 

343 

22.  Der  FTund  und  das  Fleisch  . 

25 

34 

31 

31 

28 

233 

23.  Der  Oelbaum  und  der  Feigenbaum 

2Ô 

35 

47 

31 

124 

24  Der  Hund  und  der  Koch  . 

I  27 

II 

36 

1 

33 

232 

Loqmän 


3Ô2  F.  Salomon,  Beiträge  zur  Fabelliteratur. 


M 

O 

Lands¬ 

berg 

Hochfeld 

Syntipas 

Aesop 

Loqmän 

1 

25.  Die  Flüsse  und  das  Meer  . 

28 

37 

4 

380 

26.  Das  Wiesel  und  die  Hühner. 

29 

38 

40 

40 

l6  U.  b 

33 

27.  Die  Taube  und  das  Becken  . 

30 

39 

8 

8 

8 

357 

27 

28.  Hirt  und  Löwe . 

31 

40 

15 

15 

12 

29.  Fledermaus,  Dornstrauch  und 

Wasservogel . 

32 

47 

44 

36 

306  U.b 

30.  Der  kranke  Löwe  in  der  Höhle 

und  der  Fuchs  . 

47 

48 

45 

37 

246 

6 

31.  Wolf  und  Löwe . 

48 

51 

37 

37 

52 

279  U.b 

21 

32.  Die  Sonne  und  der  Samum-Wind 

49 

52 

63 

55 

82  U.  b 

34 

33.  Der  Jäger  und  der  Mohr  . 

51 

49 

59 

55 

41 

13 

17 

34.  Mücke  und  Stier . 

52 

54 

47 

235 

13 

35.  Der  gefangene  Adler  und  die 

Hühner . 

S3 

55 

36.  Der  Hase  und  die  Schildkröte  . 

54 

56 

38 

38 

420  U.b 

20 

37.  Fuchs,  Löwe  und  Stier 

55 

57 

38.  Die  Tauben  im  Netz  und  die 

Maus . 

56 

58 
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Die  sieben  Kinder  Enmesara’s. 

Von  H.  Zimmern. 


Dank  der  Veröffentlichung  der  Götterlisten  in  CT  24 
und  25  durch  King  sehen  wir  jetzt  in  mancher  Hinsicht 
etwas  klarer  auf  dem  verwickelten  Gebiete  des  babylo¬ 
nisch-assyrischen  Göttersystems,  als  es  noch  bis  vor  kur¬ 
zem  der  Fall  war.  Für  CT  24  liegt  ja  nun  auch  bereits 
eine  verdienstliche  Bearbeitung  vor  in  Gestalt  der  unter 
Meissner’s  Oberaufsicht  verfassten  Doktordissertation  von 
Paul  Mich  atz,  Die  Götter  listen  der  Serie  An  |  tluA-nu-mn, 
Breslau  1909,  deren  Schwerpunkt  ein  dankenswertes  alpha¬ 
betisches  Verzeichnis  der  Götternamen  in  CT  24  bildet.1) 


i)  Abgesehen  von  mancherlei  Einzelheiten,  die  bei  dieser  Behand¬ 
lung  der  Götternamen  durch  Michatz  zu  verbessern  wären,  ist  beim  Ge¬ 
brauch  seiner  Liste  insbesondere  zu  beachten,  dass  dem  Verfasser  die  Be¬ 
deutung  des  lü  nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein  scheint.  Dieses  lü  be¬ 
zieht  sich  bekanntlich,  wie  bereits  Delitzsch  bei  Lotz,  Tiglathpileser  107 
und  HWB  645a  s.  v.  lû  I  ganz  richtig  ausgeführt  hat,  stets  nur  auf  die 
linksstehende,  sumerische  Gruppe.  Speziell  in  unseren  Götterlisten  will  dies 
besagen,  dass  der  Name  eines  Gottes  eben  in  dieser  linksstehenden,  sume¬ 
rischen  oder  sonstigen  fremdsprachigen  Form  auch  innerhalb  des  semiti¬ 
schen  Babylonisch  Aufnahme  gefunden  hat  und  dass  daneben  keine  eigene 
semitische  Aussprache  des  Namens  üblich  ist.  Somit  hat  dieses  lu  weder 
Beziehung  zu  den  dahinter  etwa  folgenden  Zusätzen  wie  gud-düb  des  und 
des  Gottes,  noch  auch  vor  allem  je  zu  einer  darüberstehenden  Zeile.  Darum 
darf  z.  B.  nicht  mit  Michatz  s.  v.  Da-gan  in  6,  22  (22,  120)  das  lü  hinter 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXIII.  24 
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Doch  hat  sich  speziell  bei  der  Behandlung  einer  uns  hier 
besonders  interessierenden  Partie  der  grossen  Götterliste 
der  Verfasser  stark  versehen,  zum  Teil  wohl  infolge  seiner 
unten  in  der  Anmerkung  berührten  nicht  ganz  richtigen 
Auffassung  des  su.  Es  handelt  sich  um  die  Stelle  3,  29  ff., 
an  der,  laut  der  Unterschrift  4,  28,  im  ganzen  42  Götter¬ 
namen,  das  sind  aber  21  Götterpaare,  aufgeführt  werden, 
die,  im  Zusammenhalt  mit  dem  Duplikat  auf  PI.  21,  trotz 
der  Lücke  zwischen  3,  40  und  4,  1  ,  jetzt  auch  sämtlich 
hergestellt  werden  können.  Bei  diesen  42  mit  En-  und 
Nin-  gebildeten  Götternamen  handelt  es  sich  nun  aber 
natürlich  nicht ,  wie  Michatz  ,  durch  das  erste  En  -  ki 
und  seine  etwas  schiefe  Auffassung  des  su  verleitet,  an¬ 
nimmt,  um  Namen  Ea’s,  sondern  selbstverständlich  um 
eine  ganz  entsprechende  bel  (bèlti)  abi  ummi-  d.  i.  doch 
wohl  Vorfahren-Reihe  Enlil’s,  wie  vorher,  zu  Beginn  der 
grossen  Götterliste,  eine  solche  von  21  Göttern  oder  10 
bis  1 1  Götterpaaren  für  Anu  gegeben  worden  war.  Dem¬ 
nach  ist  die  Unterschrift  in  4,  28  natürlich  zu  ergänzen  zu: 

XXXXII  a-an  [en  ama  a-a  dingir En-lil-lä-ge(-ne)] . 

Dass  dem  wirklich  so  ist,  beweist  ja  zum  Ueberfluss  auch 
noch  die  Stelle  in  Ut.  limn.  V  Col.  II  (CT  16,  13),  wo  die¬ 
selbe  Reihe,  nur  in  verkürzter  Gestalt,  vorliegt  und  wo 
darauf  ausdrücklich  dingir en(nin)  ama  a-a  dmgirEn-lil-lä-ge 
(dingir  Nin- lil  -  là- ge)  =  bel  (bèlti)  abi  ummi  sa  du  En  lil 
(iluJSUnlil)  aufgeführt  werden.  Aehnlich  auch  V  R  52,  7  a. 

Auf  diese  Reihe  von  Götterpaaren,  deren  letztes  En- 
me-sär-ra  und  Nin-me-sàr-ra  sind,  folgt  in  der  Götterliste 
4,  29  ff.  eine  Gruppe  von  7  Göttern,  die  in  der  Unter¬ 
schrift  5,  36  als  VII  a-an  dumupl  dingir En- [.  .....]  be¬ 
zeichnet  werden.  Der  Schluss  dieser  Zeile  ist  nun  aber 


Da-gan  auf  das  ligir  der  vorhergehenden  Zeile  bezogen  werden.  Vielmehr 
ist  zu  erklären:  » Dagan ,  auch  semitisch-babylonisch  als  Dagan  zu  lesen, 
und  gleichzusetzen  mit  Enlil «.  Das  Richtige  hierüber  übrigens  bereits  bei 
Jensen,  Kosmologie  453  f. 
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natürlich  nicht  mit  Michatz  zu  dingir  En-  [ka  -  g  a  -  ge ]  zu 
ergänzen,  so  dass  es  sich  um  7  Kinder  Ea’s  handeln 
würde;  aber  auch  nicht  etwa,  was  vielleicht  näher  liegen 
würde,  zu  dingir  En- [ lil- lä-ge ] ,  so  dass  hier  7  Kinder  En- 
lil’s  aufgeführt  würden.  Vielmehr  ist  ganz  sicher  herzu¬ 
stellen:  VII  a-an  dumupl  dingir En- [me- sär-ra-ge]  »die  7  Kin¬ 
der  Enmesara’s«.  Dass  dem  so  ist,  demnach  im  Anschluss 
an  das  letztgenannte  der  21  Götterpaare,  Enmesara  und 
Ninmesara,  die  ja  auch  sonst1)  erwähnten  7  Kinder  En¬ 
mesara’s  hier  mit  Namen  aufgeführt  werden,  beweist  sicher 
ein  Vergleich  mit  IV  R  23,  1  a  ff . ,  wo,  nach  Ausweis  des 
letzten  noch  vollständig  und  des  vorletzten  noch  teilweise 
erhaltenen  Namens,  ebendieselben  Götternamen,  und  zwar 
hier  mit  semitisch-babylonischer  Uebersetzung,  aufgeführt 
waren,  die  aber  hier  durch  die  in  Z.  5  folgende  Unter¬ 
schrift  ausdrücklich  als  die  VII  ilani  mär  Hu En-me-sär-ra 
»die  7  Kinder  Enmesara’s«  bezeichnet  werden. 

Leider  sind  auch  auf  Grund  der  neu  bekannt  gewor¬ 
denen  Stelle  CT  24,  4,  29  ff.  die  Namen  der  7  Kinder  En¬ 
mesara’s  noch  nicht  vollständig  zu  gewinnen,  da  der  Schluss 
der  Zeilen  abgebrochen  ist  und  auch  das  Duplikat  hier 
gerade  versagt.  Soweit  erhalten  lauten  die  Namen,  unter 
Ergänzung  der  beiden  letzten  nach  IV  R  23: 


1.  dingir  Zi- sum  [ . ] 

2.  dingir  Bi- gïr-tar  [ . ] 

3.  dingir  Einig- mas-rhn-rhn-vte  [. . ] 

4.  dingir  Ur-bàd^n-ad-dumudu-mu:  galfu . 7 

5.  dingir  {Jr-bäd-da-gub-gub-bu  dumu  [ . .] 

6.  dingir Eub-bci-g (i-rci-vu-e  dumu  [(uru-bil-a)-ge] 


7.  dingir É-bar-ra- DU- DU  dumu  ud  [XXXkan  ud  nä-a-an ] 

Für  den  letzten,  7.,  dieser  Namen  erscheint  in  IV  R  23 
als  semitisch -babylonische  AViedergabe:  HnJVusku  mär  sa- 
làsê  bubbulum  »Nusku,  Kind  des  30.  (Tages),  des  Neumonds- 

1)  Ausser  der  sogleich  zu  besprechenden  Stelle  in  IY  R  23  noch 
III  R  69,  64  a  b. 
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tages«;  für  den  vorletzten,  6.: . KA( ?) . mar 

ali  essi  » . .  Kind  der  neuen  Stadt«.  Anscheinend 

hatten  auch  die  übrigen  Namen,  wie  noch  aus  den  Resten 
zu  schliessen,  sämtlich  derartige  appositioneile  Zusätze.  — 
Bei  dem  letzten,  7.,  Namen  ist  die  Beziehung  zum  letzten 
Monatstag  bzw.  zur  Zeit  der  Unsichtbarheit  des  Mondes 
deutlich  ausgesprochen.  Und  wie  der  6.  Name  auf  Stadt¬ 
bau,  so  haben  der  4.  und  5.  offenbar  auf  Mauerbau  Be¬ 
zug.1)  Dagegen  scheinen  der  2.  und  der  3.  Name,  die  das 
Element  bi  wohl  =  sikara  »Met«  und  sinig  —  binu  »Ta¬ 
mariske«  enthalten,  sich  auf  die  Vegetation  und  deren  Pro¬ 
dukte  zu  beziehen.  Ueber  den  1.  Namen,  der  auch  am 
stärksten  beschädigt  ist,  lässt  sich  vorderhand  nicht  viel 
Sicheres  aussagen. 

Jensen  hat  bekanntlich  Kosmologie  621.  92  f.  aus  recht 
beachtenswerten  Gründen  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
unter  den  »7  Kindern  Enmesara’s«  die  Plejaden  zu  ver¬ 
stehen  seien.  Das  mag  insofern  zutreffen,  als  es  sehr  wohl 
möglich  ist,  dass  man,  gleichwie  man  Enmesara  am  Him¬ 
mel  im  Widder  lokalisiert  hat,  so  in  den  Plejaden  seine 
7  Kinder  erblickt  hat.  Aber  auch  hier  wird,  wie  so  viel¬ 
fach  in  der  babylonischen  Mythologie,  die  astrale  Bezie¬ 
hung  gewiss  erst  ein  sekundärer  Zug  sein.  Wir  werden 
vielmehr  anzunehmen  haben,  dass  Enmesara  bereits  längst 
mit  7  Kindern  verbunden  war,  ehe  die  weitere  Verknüp¬ 
fung  dieser  mythischen  Gestalten  mit  dem  Widder  und 
den  Plejaden  am  Himmel  erfolgte.  Jedenfalls  weisen  die 
Namen  der  7  Kinder  Enmesara’s,  soweit  sie  bis  jetzt  durch¬ 
sichtig  sind,  nicht  auf  astralen  Ursprung,  sondern,  wie 
nach  dem  Wesen  ihres  Vaters  Enmesara  auch  zu  er¬ 
warten,  auf  Vegetations-  bzw.  chthonische  Gottheiten. 
Auf  die  schwierige  Frage  der  etwaigen  Identität  oder 
wenigstens  vielleicht  sekundären  Gleichsetzung  der  7  Kin¬ 
der  Enmesara’s  mit  der  »Siebengottheit«  der  Babylonier 
beabsichtige  ich  an  dieser  Stelle  nicht  einzugehen. 

1)  Hiermit  hängt  jedenfalls  zusammen,  dass  in  einem  Ritual  für  die 
religiösen  Zeremonien  bei  einer  Hausweihe  speziell  ein  Gebet  an  Enmeäara 
vorgeschrieben  wird:  K.  48  (Craig,  Rel.  Texts  II  12  f.). 
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Ein  weiteres  Fragment  der  babylonischen  Weisheitssprüche. 

Von  H.  Zimmern. 

Zu  den  so  interessanten  babylonischen  Weisheits¬ 
sprüchen  (K.  3364,  K.  7897,  33851),  die  zuletzt  Macmillan 
in  BA  V  557  ff.,  leider  keineswegs  der  Wichtigkeit  des 
Textes  entsprechend  sorgfältig,  behandelt  hat,  vermag  ich 
ein  neues  ergänzendes  Duplikat  nachzuweisen,  das  den  Text 
an  einer  Stelle  beträchtlich  weiterführt.  Es  handelt  sich  um 
das  Fragment  K.  8231,  von  dem  Bezold,  Catalogue  III  908 
die  Zeilen  7  — 13  mitteilt,  und  dessen  Kenntnis  ich  im 
übrigen  einer  Kopie  Brünnow’s  verdanke.  Sonst  ist  das 
Fragment  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  veröffentlicht. 

K.  8231  ist  von  Z.  1  des  Obv.  an  Duplikat  zu  K.  7897 
Obv.1)  15  ff.,  das  es  von  hier  ab  bis  zum  Schluss  von 
dessen  Obv.  (Z.  24)  wesentlich  ergänzt  und  dann  noch  um 
nahezu  20  Zeilen  weiter  fortführt,  vermutlich  annähernd 
so  weit,  bis  der  Rev.  von  K.  7897  (Macmillan’s  Obv.) 
und  damit  zugleich  auch  der  Rev.  von  K.  3364  und  die 
Kol.  III  von  33851  einsetzen.  Es  liegt  natürlich  die  Ver¬ 
mutung  nahe,  dass  K.  8231  einfach  zur  selben  Tafel  wie 
K.  3364  gehört  und  an  die  letztere  womöglich  direkt  an- 
schliesst.  Ein  praktischer  Versuch  in  dieser  Hinsicht  im 
Britischen  Museum  würde  ja  alsbald  darüber  Aufschluss 
geben.  Andernfalls  wäre  durch  K.  8231  bereits  ein  drittes 
Exemplar  dieses  Textes  in  der  Assurbanipal  -  Bibliothek 
vertreten. 

Der  Text  K.  8231  lautet  in  Umschrift,  mit  den  Er¬ 
gänzungen,  wie  sie  sich  aus  K.  7897  (und  33851)  ergeben 
(unter  Beibehaltung  der  Zeilenzählung  von  K.  7 8 97 ) 2) : 

1)  Bei  Macmillan  ist  natürlich  Obv.  und  Rev.  verwechselt,  obwohl 
ihn  doch  ein  einfacher  Vergleich  mit  dem  von  ihm  benutzten  KiNG’schen 
neubabylonischen  Duplikate  33851  unbedingt  auf  die  richtige  Anordnung 
hätte  führen  müssen. 

2)  Für  K.  7897  bin  ich  dabei  allerdings  ganz  auf  die  hier  wie  überall 
wenig  zuverlässige  Ausgabe  Macmillan’s  angewiesen. 
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15  [ . s]a  t [un- ma  la  i-be-el  û-ru-.  ...  J 

[ . ]  .  sa  .  [.  ra(?)-a-ti  pa-gar-ka  la  te- es- si-.  .] 

[  ]  RU  tu[.  .  .  ka  la(?)  tu-ur-ra  ....  J 

ina  pi-i  niSe  [.  .  .  .  ,-ka-ma  ki(r)-a-am  taS-lim(?)1)] 
bit  amti-ma  b[e(?)  .  .  .2)-el  i-sap-pu-ufj] 

20  e  ta-lju-uz  lja-rim-tu 3 *)  [Sa(?)  Sa-a-ri  mu- tu- Sa] 

iS-ta-ri-tu  s  [a  a-na  ili]  zak-r[at] 

zer-ma-Si-tu  sa  KI.KAL*)-Sa  ma-  -d[a-at] 

ina  ma-ru-uS-ti-ka-ma  tel  i  -  na  -  as  -  si  -  ka 

ina  sal-ti-ka-ma  e-li-ka  sa  -  an  -  sa  -  at 

25  pa-la-fau  u  ka-na-Sa  ul  i-ba-aS-Si  it  -  ti  -  Sa 
lu-u  bîta  kaS-Sad5)-ma  û-ru- Si  ina  libbibi 

a-na  kib-si  a-lji-e  û  -  zu  -  un  -  Sa  tur  -  rat 

Rev-  [■  •  -]tin(i)  a-na  biti ir-ru-bu  isappufyuh  ul  i-bar  a-J}i-iz-[.  .] 
[Sa  Sar]-ri  lu-u  ru-ba-Su-ma  Sa  ru-bi-e  at-ta 

30  [ta-na-a]s-ra-am-ma  ahnu kunukku-Su  lu  al  -  lat 

[ta-pat]-ti-ma  ni-sir-ta-Su  e-ru-ub  ana  libbibi 

[.  .  k] u-nu-uk-ka-ma  a-liu-u  ul  ib  -  Si 

[ ma-]ak-kûr  la  ni-bi 


ki  -  rib  -  Su  tu  -ut -ta 


[a-n]a  mim-ma  Sü-a-tu 

in-ka  e 

taS-Si 

35  [a-]a  ub-la  libbaba-ka  e-pi-eS 

pu  -  uz 

ru 

[.  .  a] r-ka-nim-ma  a-ma-tu 

in-ni-is-[.  . 

.  .  .] 

[.  .  .]  ù  pu-uz-ru  Sa  te-pu-Su 

ip-pi-[.  .  . 

.  .  .  .7 

[.  .]  i(?)-Sim-rne-ina  ru-bu-u 

Û-  .  [.  .  .  . 

.  .  .  J 

[.  .  b]u(?)-un-nu-Su  nam-ru-ti 

i-[. - 

.  .  .  J 

40  [.  .]  LU  at-ta  ta-ra- as-Si  a-ma 

■tarn 

.  .  .  .7 

.]  uS-NI-ma  SA  K  A  iz-za  .  .  [. . .] 

.  .  .]  ni  qa-lal  qaqqad-su  .  [. . .] 

. ]  ■  at-[. . .] 

. ]  ku-ka-ma  [ . ■] 


1)  Oder  Si(?).  2)  Fehlt  vielleicht  nichts? 

3)  K.  7897  wohl:  ta.  4)  Wohl  dannatu  zu  lesen. 

5)  Wohl  Haplologie  für  bîta  takailad ,  wie  vielleicht  auch  ähnlich  im 
selben  Texte  K.  7897  Rev.  17  i-dan-ka  kat-Sad  für  idänka  takailad  (denn 
auch  Meissner’s  Vorschlag  OLZ  1906,  547,  hier  kal-lat  zu  lesen,  befriedigt 
nicht  sehr).  Möglich  wäre  freilich  auch  :  lû  bîta  luata  iklud-jna. 
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Die  besterhaltenen  ZZ.  20 — 27  lauten  in  Uebersetzung  : 

Befasse  dich  nicht  mit  einer  Hure,  deren  Männer  zahl¬ 
los  sind,1) 

die  einem  Gotte  geweiht  ist, 
deren  Gewalttätigkeit  (?)  reichlich  ist. 
wird  sie  dich  nicht  emporheben, 
lästert  sie  gegen  dich, 

Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit  wohnen  nicht  bei  ihr. 
Kommt  sie  ins  Haus,  so  führe  sie  daraus  heraus; 
der  Spur  eines  Fremden  sei  ihr  Sinn  zugewandt!2) 


einer  Hierodule, 
einer  Buhldirne, 
In  deinem  Leid 
in  deinem  Streit 


Ein  babylonisches  Ritual  für  eine  Hausweihe. 

Von  H.  Zimmern. 

Ein  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht  uninteressanter  Text 
ergibt  sich  durch  den  zu  postulierenden  Anschluss3)  — 
die  tatsächliche  Ausführung  desselben  möge  im  Britischen 
Museum  vorgenommen  werden  —  von  K.  3469  (Craig, 
Re/.  Texts  I  75)  an  K.  3397  -f-  DT  122  -f-  K.  13165  (mir 
durch  eine  Kopie  Brünnow’s4)  bekannt,  sonst  meines 
Wissens  noch  nicht  veröffentlicht).  Der  erste  erhaltene 
Teil  des  Textes  —  K.  3469,  Z.  1  — 14  —  enthält  Ritual¬ 
vorschriften  ähnlicher  Art,  wie  sie  vielfach  in  den  Be¬ 
schwörungsritualen  Vorkommen.  Von  Göttern,  die  man 
in  diesem  Falle  hinzusetzen  hat  ( ustessebu ),  werden  genannt 


1)  Falls  nicht  zu  lesen: . ha-ri-mu-tu-Sa  »deren  Hurerei . «. 

2)  Erinnert,  wenn  von  mir  richtig  gefasst,  beinahe  an  den  schönen 
Stossseufzer  bei  Feuersgefahr:  »O  heiliger  Sankt  Florian!  Schon’  unser 
Haus,  zünd’  andre  an!« 

3)  Vgl.  bereits  meinen  Hinweis  in  Beitr.  z.  babyl.  Relig.  143  Anm.  f. 

4)  Bei  der  aber  voraussichtlich  K.  13165  noch  fehlt.  Vgl.  zum  An¬ 
schluss  des  letzteren  Fragments  an  die  Tafel  Bezold,  Catalogue  III  p.  VIII. 
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Nun  -  ùr- ra  ,l)  Nin -  igi- na ngar -gid , 2)  De  , 3)  4)  -  AB, 5) 

A-ra-zu,6)  ferner  Azag-sud  und  insbesondere  der  Ziegel¬ 
gott  {il  libitti,  eventuell  auch  sumerisch  als  Seg  zu  lesen), 
der  ja  auch  in  dem  ähnlichen  Text  bei  Weissbach,  Mis- 
cellen  Nr.  12,  27  ausdrücklich  erwähnt  wird.  Das  Ritual 
ordnet  dann  weiterhin  besondere  Opfer  für  Samas  an  und 
weist  den  Beschwörungspriester  an,  Wasser  zu  bringen 
und  den  Samas  zu  »beruhigen«  {una/j).  Darauf  solle  er 
zu  äamas  also  sprechen: 

15  [tlu] Samas  be-el  samee  u  irsitim e-pis  ali1 *)  [u]  biti  al- 


ta-ma 


[sij-ma-a-lum  sa-a-mu  usurâte  us-su-ru  sa  qa-tis)-ka-[ ma ] 


si- mal  ba-la-tu  at-ta-ma 
ü-su-rat  ba-la-tu  at-ta-ma 
si -it  pi-ka 
20  i-pis  pi-ka 

Samas  ina  iimimi  an-ni-i 


ta-[sa-am] 
te-[ is- sir] 
l[a  in-nen-ni] 

l[a  us-te-pe-el-li] 

ana(?)  U-libi[tti( ?)  .  .  .  .] 


ana  bîti  an-ni-i  annan  na 9)  mar  annanna  i-pu-[su  ku-ru-ub] 
si-im-ta  da-me-iq-ta  s[i-ma-su] 

usurta  dameq-tim  e- sir- su  lu  libittu  mu- [s  a  l-  H-  mat] 


1)  Ea  Sa  pafiari,  Ea  der  Töpfer  (CT  25,  48,  7;  24,  14,  40  ;  27,  9a). 

2)  Name  Ea’s  (CT  24,  14,  38;  27,  8a),  nach  IV  R  25,  33a  der  grosse 
Zimmermann  (nangargalhi)  Anu’s,  vgl.  Beitr.  z.  babyl.  Relig.  143  Anm.  'Ç. 

3)  Ea  Sa  nappahiy  Ea  der  Schmiede  (CT  25,  48,  8). 

4)  So  bietet  das  von  mir  seinerzeit  eingesehene  Original,  nicht  etwa  mun. 

5)  Derselbe  Gott  wird  IV  R  25,  32a  als  »der  Schiffer  von  Eridu«  be¬ 
zeichnet.  Vgl.  ferner  CT  24,  30,  116.  Da  das  erste  Zeichen  wohl  =  SurSu 
{sursu)  ist,  so  ist  dieser  Schiffergott  vielleicht  identisch  mit  Sursunabu,  dem 
Schiffer  Ut-napistim’s  in  dem  altbabylonischen  Fragmente  des  Gilgameè-Epos. 

6)  Dieser  Gott,  hinter  Nin-igi-nangar-gid  und  Nin-dè ,  in  ähnlichem 
Zusammenhang  auch  bei  Weissbach,  Miscellen  Nr.  12,  29. 

7)  Geschr.  ER. Kl.  8)  Wohl  eher  so,  als  tuk. 

9)  Geschr.  PUL. PUL,  s.  VAT  244  IV  8  (Meissner,  SAI  7829)  und 
vor  allem  unten  Z.  27  (vgl.  auch  Z.  68),  wo  nun  meines  Wissens  zum  ersten 
Male  in  einem  zusammenhängenden  Texte  diese  längst  gesuchte  phonetische 

Wiedergabe  des  Ideogramms  PUL.PUL  für  N.  N.  erscheint,  annanna  doch 
wohl  =  »dieser,  dieser«,  trotz  der  »sumerischen«  Glosse  ni-en-ni  in  VAT  244. 


25 
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e-pi-si-sà  an-ni-ti  ù  bitu  mu-sal-/ [ im  e-pi-si-su j 
an-nu-û  lu  bit  ba-la-ti  u  gam-m[a-li] 
a-na  an-na-an-na  bèli-sù  [sü-ùj 

iluSamas  annanna  sa  bita  an-na-a  i-[pu-su] 

i-na  ku-un  libbi^-ka  s[a . ] 

si-im-ta  dameq-tim  s[i-ma-su ] 

jisurta  dameq-tim  e-sir-su  la-li-[c-su] 

li-is-bi  bitu  i-pu-su  li-[bu-ur] 

a-na  da-ra-a-ti  lib-lut  il[u Samas  bita  an-na-a ] 
a-na  it-ti  dameq-tim  a-na  [an-na-an-na  beli-su] 
sü-ku-un-sü  ina  biti  an-ni-i  [tu-ub  hbbib> ] 
li-te-ip-pu-us  ümim‘-sam  [ h-iJj-ta-di] 

ma-la  ü-sa-am-ma-ru  [ li-ik-sü-ud ] 

ana  ba-sa-a-ti  [ li-te-id-di-il ] 


éamas,  Herr  des  Himmels  und  der  Erde,  Erbauer  von 

Stadt  [und]  Haus,  ja  du! 

[Bestimmungen  zu  bestimmen,  Schicksale  zu  bilden, 

liegt  in  deiner  Hand! 

Eine  Bestimmung  des  Lebens,  ja  du  [bestimmst  sie], 
ein  Schicksal  des  Lebens,  ja  du  [bildest  es]! 

Das  Wort  deines  Mundes  [wird]  ni[cht  geändert], 
der  Ausspruch  deines  Mundes  [wird]  ni[cht  gewandelt], 
O  Samas,  am  heutigen  Tage  .  .  dem  Ziegelgott(?)  .  .  . 
Dieses  Haus,  das  N.  N. ,  Sohn  des  N.  N. ,  gebau[t  hat, 

segne]  ! 

Eine  gütige  Bestimmung  bestimme  ihm]; 
ein  gütiges  Schicksal  bilde  ihm! 

Möge  dies  ein  Ziegel  sein,  der  [Heil]  bringt  seinem 

Erbauer, 

auch  dies  ein  Haus,  das  Heil  brin[gt  seinem  Erbauer]  ! 
Möge  [es]  ein  Haus  des  Lebens  und  der  Erha[ltung] 
für  N.  N.,  seinen  Besitzer,  sein! 

O  Samas,  N.  N.,  der  dieses  Haus  ge[baut  hat], 

in  der  Festigkeit  deines  Herzens  [ . ] 

eine  gütige  Bestimmung  bestimme  ihm], 
ein  gütiges  Schicksal  bilde  ihm! 
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An  [seiner]  Fülle  möge  er  sich  sättigen, 
das  Haus,  das  er  gebaut,  bleibe  [stark], 
auf  lange  Zeit  möge  er  leben! 

[O  äamas,  dieses  Haus]  zu  einem  gütigen  Vorzeichen 
für  [N.  N.,  seinen  Herrn],  setze  es! 

35  In  diesem  Hause  möge  er  [Herzenserfreuung]  betätigen, 
tagtäglich  [sich  freuen]; 

soviel  er  auch  begehrt,  [möge  er  erlangen], 
als  Besitz  [verriegeln]! 

Auf  dieses  Gebet  an  Samas,  das  durch  die  darunter 
stehende  Unterschrift  in  Z.  39  ausdrücklich  als  »Beschwö¬ 
rung«  bezeichnet  wird,  folgt  nun  in  Z.  40  (d.  i.  Z.  1  des 
Rev.)  — 49  wiederum  eine  Partie  mit  Ritualanweisungen, 
die  sich  auf  den  »Ziegelgott«  beziehen.  Dieser  soll  aus 
dem  Hause  (gebracht  werden]  und  zwar  durch  das  Haupt¬ 
tor  (jbabu  kamu).  7  Krüge  sollen  (hingestellt],  7  <?rz/-Hölzer 
aufgerichtet  werden.  [Den  Ziegelgott]  nebst  dem  Pro¬ 
viant  für  ihn  (ga-du  su-di-e-su)  soll  man . hinsetzen. 

Brot,  Mus  von  [Honig  und  Rahm]  soll  hingesetzt  werden, 
Opfer  (dargebracht  werden],  Röstbrot  [akal  tuinri,  geschr. 
SA. NE. HAR. RA)  in  zwei  Krüge  [gelegt  werden],  das 
Räucherbecken  beschüttet  und  vor  [ . gestellt  wer¬ 

den].  Darauf  soll  der  Beschwörungspriester  »zum  Flusse« 
also  [sprechen:]  —  eine  Unterschrift,  Z.  50,  bezeichnet  zu¬ 
vor  noch  die  vorstehende  Zeremonie  als  »Ausübung  der 
Prozession«  (, kibsn ,  geschr.  KI.US). 

iluE-a  u  HuMarduk  U-libitti  [ 
ù  zu-di-e-sü  a-na  U-[libitti 
ina  pi-ku-nu  el-lu  [ 
a-na  bîti  sa  U-libitti  i-pu-[su 
55  kur-ba  si-mat  ba-là-ti  at-t[u-nu  si-ma-su] 
ii-su-rat  ba-là-ü  at-t[u-nu  es-ra-su] 

ina  umimi  an-ni-i  a-na  l[l-libitti . ■] 

lu  bit  ba-la-ti  mu-sal-lim  [e-pi-si-su  an-nu-ü] 
hi  bit  tu-ub  libbibi  u  p[u-ud  libbibi  a-na ] 
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Sll-ll 

kii-un 


60  e-pi-si-su  sù-û  [lluE-a  u  iluMa>duk] 

libbibi-bi-ku-nu  [ . ] 

d[ameq-tim  si-  ma-su ] 

[danieq-tim  es-ra-su] 

li-is-bi] 
li-bu-ur] 
[lib-lut] 
[bita  an-na-a] 

ana  it-ti  da-me-iq-ti  ana  an-[na-an-na  beli-su  sü-uk-na-sü] 
ina  biti  an-ni-i  tu-ub  libbibi  l[i-te-ip-pu-us] 

70  ianimi-sam 


e-pi-si-su 
ina 
si-im-tam 
u  sur  ta 
la-li-e-[su 
bitu  i-p[u-su 
ana  da-ra-a-ti 
il“E-a  u  tluMarduk 


via-la  ü-sa-am-ma-ru 
[ana]  ba-sa-a-ti 


li-ij}-ta-[di] 
li-ik-sü-[ud ] 
l i-  te- id-  d i-[ il ] 


Ea  und  Marduk,  der  Ziegelgott . 

auch  seinen  Proviant  dem  [  Ziegeljgott . 

durch  euren  reinen  Mund . 

das  Haus,  das  der  Ziegelgott  gebaut  hat,  segnet! 

55  Eine  Bestimmung  des  Lebens,  ja  ih[r,  bestimmet  sie  ihm  |, 
ein  Schicksal  des  Lebens,  ja  ih[r,  bildet  es  ihm]! 

Am  heutigen  Tage  dem  [Ziegel  |go[tt . ] 

Möge  [dies]  ein  Haus  des  Lebens  sein,  das  Heil  bringt 

[seinem  Erbauer], 

möge  es  ein  Haus  der  Herzensfreude  und  H[erzens- 

wonne] 

6o  [für]  seinen  Erbauer  sein! 

[Ea  und  Marduk],  in  der  Festigkeit  eures  Herzens  [ . ] 

eine  g[ütige]  Bestimmung  [bestimmet  ihm], 
ein  [gütiges]  Schicksal  [bildet  ihm]! 

An  [seiner]  Fülle  [möge  er  sich  sättigen]! 

65  Das  Haus,  das  er  erb[aut,  bleibe  stark], 
auf  lange  Zeit  [möge  er  leben]! 

O  Ea  und  Marduk,  [dieses  Haus], 

zu  einem  guten  Vorzeichen  für  N.  [N.,  seinen  Herrn, 

setzet  es] ! 

In  diesem  Hause  möge  er  Herzenserfreuung  [betä¬ 
tigen], 
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70  tagtäglich  sich  freu[en], 

soviel  er  auch  begehrt,  möge  er  erlan[gen], 
[als]  Besitz  verriege[ln]  ! 


Nachdem  durch  eine  Unterschriftzeile  (Z.  73)  das  vor¬ 
stehende  Gebet  ausdrücklich  als  Beschwörungsgebet  be¬ 
zeichnet  ist.  folgt  nun  von  Z.  74  an  eine  recht  eigenartige 
Beschwörungszeremonie  des  Ziegelgottes,  der,  jedenfalls 
in  Gestalt  einer  kleinen  Götterfigur,  dem  Fluss  übergeben 
und  wie  ein  böser  Dämon  beschworen  wird,  sich  zu  ent¬ 
fernen  und  nicht  mehr  zurückzukehren,  d.  h.  doch  jeden¬ 
falls:  an  die  Stelle  des  neuerbauten  Hauses.  Auffällig  er¬ 
scheint  hierbei,  wie  gerade  der  Ziegelgott,  der  beim  Bau 
des  Hauses  doch  in  erster  Linie  mitgewirkt  hat,  nun  nach 
der  Vollendung  des  Baus  sozusagen  aus  demselben  aus¬ 
getrieben  wird.  Die  Stelle  lautet: 


[l]l-libitti  ina  elippi  saJßti l 2 3)  ga-di  zu-di-e-[su  i-sak-ka-nu] 
75  [ana]  itari  i-sar-ra-^u-sü-ma  ki-ma  is-sa-ar-Jju  [ub-bal-su] 


asipu 


kianv 


iqabbi 


ll-libitti  na-as-/ja-t[a] 


uk-ku-sa-ta 

qud-da-a-[ta] 

il-libitti 

samee 

tu-um-ma-t[a] 

Ù 

irsitiin (  im 

tu-um-ma-t[a] 

80  ttuA-la-la 

u  ituBe-li-li 

tu-um-ma-t[a] 

ituLaJj-ma 

u  ituLa-pa-ma 

tu-uin-ma-t[a ] 

ilani  a-sib 

saute  e 

tu-um-ma-t[a ] 

Haiti  a-stb 

irsitiin  tim 

tu-um-via-t[a] 

apsit 

tu-um-ma-t[a] 

85  Haiti  a-sib 

Dul-azag-ga 

tu-um-ma-t[a] 

lu  ta-an-na- 

-as-sa-ap. 

lu  ta-at-ta-a[l-lak] 

lu  te-ri-e-iq 

lu  te-iii-i[s-si] 

lu  ta-at-ta-si 
ü-tam-mi-ka 
90  àsipu 3)  u 


AN  E  GUR  U 


amdn  banü  pa-ni-su-nu 


AN 

la  ta-t[a  (l)-ar] 
ü-za-afo-[l}a-ru ] 


1)  Geschr.  SÀ  (libbu) .HA. 

2)  Oder  khna  iuati  (geschr.  HAR.GIM). 

3)  Geschr.  KA.GIR  (iepii) . 


Sprechsaal 


375 


[V]II  tuppu  i-mit-ti  VII  tuppu  su-mfi-li] 

[ana]  nâri  in-na-as-su-ku  III  ûinimi  a™eh‘bânu  ana  b[îti] 
[/Ja  ir-ru-ub  Kl  DU  DU  ïl-libitti  .  [ . .] 

Den  Ziegelgott  in  ein  Segelschiff  nebst  [seinem]  Pro¬ 
viant  [soll  man  setzen,] 

75  den  Fluss  anschreien;  dann,  sobald  er  angeschrieen, 

[rafft  er  ihn  weg.] 

Da  soll  der  Beschwörer  also  sprechen:  »Ziegelgott,  du 

bist  ausgerissen, 

»abgeschnitten,  gefällt! 

»Ziegelgott,  beim  Himmel  bist  du  beschworen, 

»auch  bei  der  Erde  bist  du  beschworen! 

80  »Bei  Alala  und  Belili  bist  du  beschworen, 

»bei  La^ma  und  Labama  bist  du  beschworen! 

»Bei  den  Göttern,  die  den  Himmel  bewohnen,  bist  du 

beschworen, 

»bei  den  Göttern,  die  die  Erde  bewohnen,  bist  du  be¬ 
schworen  ! 

»Bei  der  Wassertiefe  bist  du  beschworen, 

85  »bei  den  Göttern,  die  den  Dul-azag  bewohnen,  bist  du 

beschworen  ! 

»Mögest  du  ausgerissen  werden,  mögest  du  davongehen, 
»mögest  du  dich  entfernen,  mögest  du  wei[chen], 

»mögest  du  hinausgehen . [ . ] 

»beschwört  dich,  dass  du  nicht  [zurückkehrst(P).«] 

90  Der  Beschwörer  und  der  Baumeister  sollen  ihr  Gesicht 

abwen[den,] 

7  Tafeln1)  zur  Rechten,  7  Tafeln1)  zur  Lin[ken] 
sollen  sie  [in]  den  Fluss  werfen,  3  Tage  lang  soll  der 

Baumeister  in  das  H[aus] 
nicht  hineingehen . Ziegelgott  .  .  .  [ . ] 

Es  folgt  hierauf,  von  Z.  94 — 97,  noch  ein  kleiner  selb¬ 
ständiger  Abschnitt,  der  wiederum  kultische  Anweisungen 
enthält,  und  zwar  für  die  Behandlung  eines  pi-ify-ti  d.  i. 

1)  Oder  vielleicht:  »siebenmal  zur  Rechten,  siebenmal  zur  Linken«, 
vorausgesetzt  nämlich,  dass  die  Kopie  hier  nicht  ganz  richtig  ist. 
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wohl  einer  »Nachbildung«,  eig.  »Stellvertretung,  Ersatz« 
des  Ziegelgottes.  Dasselbe  soll  mit  weisser,  lazurfarbiger 
und  rotfarbiger  Wolle  [umwickelt  werden].  Darauf  ist 
noch  von  allerlei  Opferingredienzien,  wie  Honig,  Rahm, 
Fett,  Zedernholz  die  Rede. 

Eine  letzte,  Kustoszeile  (Z.  98)  für  die  folgende  Tafel 
[e] -nu-ma  pitqu  (geschr.  IM. KAK. A)  »Wenn  ein  Gebäude« 
lehrt  noch  ausdrücklich,  was  an  und  für  sich  schon  klar 
ist,  dass  unsere  Tafel  zu  einer  Serie  von  Ritualen  gehört, 
die  sich  speziell  auf  Beschwörungszeremonien  bei  Bauein¬ 
weihungen  beziehen. 


Su-Bi-As-a-an  and  Su-Bi-Dim-nam. 

By  Morris  Jastrow  jr. 


The  combination  JT  JÏ  occurs  frequently 

in  various  kinds  of  texts1)  and  has  long  been  recognized 
as  equivalent  to  ditto.  It  is  evidently  to  be  divided  into 
two  parts  Su-Bi  and  As- a -an.  The  sign  As  is  com¬ 
monly  used  for  “one”,  “single”  and  the  like  (istin,  istànu, 
èdu  Brünnow  nos.  17  — 19),  and  we  need  not  therefore  hesi¬ 
tate  in  reading  As(a-an)  =  istànu.2)  As  for  Su-Bi,  liter¬ 
ally  “his  hand”,  it  will  not  seem  a  great  step  to  take  the 
combination  in  the  sense  of  “its  meaning”  or  “its  force”. 
Su  -  Bi  -  As(a  -  an)  would  thus  be  equivalent  to  “one  and 
the  same”.  By  the  side  of  this  combination,  however,  there 

is  also  found  M  £3  <HT  -T<T*  ,3)  and  it  is  evident 
from  its  occurrence  four  times  in  succession,  as  the  inter- 

1)  E.  g.  Zimmern,  Beiträge  Nr.  1.  20.  64.  66.  95.  98  (see  the  note 
p.  10 1  to  line  64);  Boissier,  Documents  assyriens  p.  118,  14 — 16  etc. 

2)  Or  èdu,  cf.  Meissner,  Assyr.  Ideogr.  Nr.  30  on  the  basis  of  CT 
XVI  PI.  29,  74  Al-a-an  —  it-ti  (feminine  of  êdu). 

3)  In  the  incantation-text  Cuneif.  Texts  XXIII  PI.  42,  13  and  Virol- 
LEAUD,  D astrologie  chaldéenne ,  Adad  no.  XXXT,  5 1 — 54. 
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pretation  of  the  omen  in  case  it  rains  on  the  21st,  22nd  and 
23d  day,1)  that  it  is  likewise  used  to  indicate  the  repetition 
of  what  is  noted  in  the  preceeding  line  which  reads2): 

émana  XVI  (kam)  ditto 3 *)  na-pa-as  êburi  saki 
viàjjiri^)  viîtûti  istakkanû 

If  it  rains  on  the  16th  day,  abundance  of  produce, 
increase  in  prices,  deaths  will  occur.5) 

The  same  interpretation  is  therefore  assigned  to  the 
21st  to  the  24th  days.  Dividing  Su-Bi  Ditn-nam  into  the 
obvious  divisions,  the  equation 

-T<!^  =  an-nu  “this”, 

for  which  we  may  quote  several  passages  in  support,6) 
furnishes  the  reading 

Dim-nam  —  kima  a  uni  “like  this”. 

The  double  combination  would  therefore  be 
“its  meaning  like  this”. 

In  view,  however,  of  the  combination  of  Su-Bi  with 
amiii ,  I  should  like  to  raise  the  question  whether  Su-Bi, 
while  it  is  to  be  carried  back  to  Su  “hand”  and  Bi  “his”, 
may  not  be  the  ideographic  equivalent  of  suâtu  “that”? 
Accepting  this  we  would  have 

Su-Bi- As(a-an)  —  su  àtu  istànu 
i.  e.  “that  is  one  and  the  same” 

and 

Su-Bi-Dirn-nam  =  suâtu  kima  anni 
i.  e.  “that  like  this”. 

1)  See  preceeding  note.  2)  Virolleaud,  Adad  no.  XXXI,  50. 

3)  Represented  as  usual  by  two  perpendicular  wedges. 

4)  An- Ta  Ki-Lam  for  the  former  of  which  Thompson,  Reports  no.  220 
Obv.  2;  222  Obv.  2  furnish  the  phonetic  reading  ta-ki-e.  In  no.  221  Rev.  2 
Ki-Lam  is  accidentally  omitted.  Xos.  220  —  222  furnish  as  a  variant  to  na- 
pal  êburi ,  the  phrase  na-pa-al  (il)  Nisaba  i.  e.  the  goddess  of  grain  who  also 

occurs  Adad  no.  XXXI,  36. 

5)  Increase  in  prices  is  a  good  sign,  deaths  a  bad  one. 

6)  See  Brünn ow,  no.  2094. 
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Dignitaires  de  l’Eglise  nestorienne  cités  par  Elie  de  Nisibe 
dans  sa  Chronographie. 

Par  L.  Delaporte. 

La  Chronographie  écrite  en  l’an  1019  de  l’ère  chré¬ 
tienne  par  Elie  de  Nisibe  nous  est  connue  par  un  seul 
manuscrit  coté  Add.  7197  au  Musée  britannique.  Nous  en 
extrayons  les  renseignements  suivants  relatifs  aux  digni¬ 
taires  de  l’Eglise  nestorienne;  ils  sont  contenus  soit  dans 
la  liste  acéphale  des  Catholiques  qui  s’étend  de  la  page  12  r. 
à  la  page  16  r.  suivant  la  pagination  moderne  du  manuscrit, 
soit  dans  la  Chronologie  des  faits  mémorables,  de  la  pa¬ 
ge  17  r.  à  la  page  41  r.,  qui  commence,  dans  l’état  actuel 
du  document,  à  l’an  25  de  l’ère  chrétienne  et  se  termine 
à  l’an  1019,  année  de  la  composition  de  l’ouvrage,  avec 
deux  lacunes,  de  l’an  785  à  l’an  878  et  de  l’an  971  à 
l’an  995.  Il  convient  de  le  remarquer,  la  liste  des  métro¬ 
politains  [p.  16  r.]  en  l’an  1019  E.C.  ne  compte  que  neuf 
noms;  avec  Séleucie  et  Nisibe,  onze  sièges  seulement 
avaient  un  titulaire;  les  autres  étaient  vacants. 

I.  Province  patriarcale. 

A.  Siège  patriarcal  de  Séleucie. 

Elie  mentionnait  des  Catholiques  avant  Abres,  Abraham, 
Jacques  I  et  Ahadabuhi  que  l’on  trouve  à  la  page  12  r. 
Siahlufa  est  le  premier  pour  lequel  il  donne  une  date  ex¬ 
acte;  son  intronisation  est  rapportée  à  l’an  557  des 
Grecs  [245 — 246  E.C.]. 

Papa.  Texte  illisible. 

Siméon  fut  martyrisé  l’an  31  de  Sapor,  652  des  Grecs 

[341  E.C.]. 

èiadost,  établi  Catholique  trois  mois  après  le  martyre  de 
Siméon,  fut  martyrisé  deux  ans  plus  tard. 
Barbasemin.  Texte  illisible. 
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Tumars  (^ec.:)  devint  Catholique,  selon  Jèsudenah  de 
Basra,  l’an  i  de  Sapor  III,  695  des  Grecs  [384  E.C.]; 
p.  12  r„  Elie  écrit  qu’il  fut  établi  l’an  1  de  Warahran, 
700  des  Grecs  [399  E.  C.]  et  mourut  en  l’an  8  du 
même  roi. 

Qajuma  fut  établi  l’année  de  la  mort  de  Tumars  |  406  E.C.], 
abdiqua  quatre  ans  plus  tard  et  mourut  trois  ans  après 
son  abdication. 

Isaac  fut  établi  l’an  ier  de  Jezdegerd  [400  E.C.]  et  décéda 
l’an  12  du  même  roi  [4 1 1  E.C.].  L’année  avant  sa 
mort,  721  des  Grecs,  il  avait  tenu  le  Mardi  Ier  février 
un  synode  auquel  assista  Mar  Maruta,  évêque  de 
Maïpherqat. 

Ahi,  établi  l’an  12  de  Jezdegerd  [41  1  E.C.],  vécut  4  ans 
5  mois  dans  le  Catholicat  et  décéda  l’an  17  du  même 
roi  [416  E.C.]. 

Jabalaha  (jn\^. .) ,  établi  l’an  17  de  Jezdegerd  [416  E.  C.], 
vécut  5  ans  dans  le  Catholicat  et  décéda  l’an  21  du 
même  roi  [420  E.C.]. 

Ma'na,  métropolitain  de  Perse,  succéda  à  Jabalaha.  Jez¬ 
degerd  l’obligea  plus  tard  à  retourner  en  Perse. 

Frukbokt  se  fit  établir  Catholique  par  l’entremise 

de  Mihr  èebur  (i-.r-k.  chef  de  la  milice;  au  temps 

de  Wahraran,  fils  de  Jezdegerd,  les  Pères  le  dé¬ 
posèrent. 

Dadjésu,  établi  au  temps  de  Wahraran  [421 — 439  E.C.], 
vécut  35  ans  dans  le  Catholicat.  A  cette  époque  eut 
lieu  la  dissension  entre  Cyrille  et  Nestorius. 

Babu ,  établi  au  temps  de  Marcien  ,  roi  des  Romains 
[450 — 457  E.C.],  fut  pendu  à  une  croix  par  le  petit 
doigt  en  l’an  26  de  Piruz  [483  E.C.]. 

Aqaq,  établi  l’an  79(  )  des  Grecs  [48(  )  E.C.],  décéda  au 
temps  de  Qewed  [489—499  E.C.]. 

Babaï,  établi  Catholique  en  l’an  8io  des  Grecs  [499  E.C.], 
était  marié;  il  vécut  5  ans  dans  le  Catholicat. 
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Sila,  établi  l’an  61)  de  Qewed  [506  E.C.],  était  marié  et 
sa  femme  l’empêchait  de  faire  le  bien.  Il  vécut  18  ans 
dans  la  Primauté  et  décéda  l’an  24  de  Qewed  [524 
E.C.].  Après  sa  mort,  il  y  eut  un  schisme  pendant 
12  ans;  l’un  des  deux  Catholiques,  Narsê,  mourut  et 
l’autre,  Elisée,  fut  destitué. 

Paul,  établi  en  847  des  Grecs  [536  E.C.],  mourut  deux 
mois  après,  le  dimanche  des  Rameaux. 

Aba,  établi  en  536  E. C.,  vécut  15  ans  dans  le  Catholicat 
et  décéda  en  l’an  863  des  Grecs  [552  E.C.]. 

Joseph,  établi  en  552  E.C.,  tint  un  synode  en  554;  con¬ 
vaincu  de  simonie,  il  fut  déposé  au  mois  de  février 
de  l’an  36  de  Kosru  [566  E.C.];  il  mourut  environ 
trois  ans  après. 

Ezéchiel,  établi  en  569  E.C.,  devint  aveugle  et  mourut 
deux  ans  après,  au  temps  de  Hormizd  [après  578]; 
les  chiffres  donnés  par  Elie  ne  sont  plus  lisibles. 

Jésujab  I  d’Arzun,  établi  l’an  3  de  Hormizd  [581  E.C.], 
vécut  14  ans  dans  le  Catholicat  et  mourut  l’an  5  de 
Kosru  [595  E.C.],  d’après  X Histoire  ecclésiastique  de 
Mika. 

Sebarjésu,  évêque  de  Lasum,  fut,  d’après  le  même  ouvrage, 
établi  Catholique  le  jeudi-saint  de  l’an  907  des  Grecs 
[596  E.C.]  et  mourut  à  Nisibe  un  dimanche  du  mois 
d’août  916  des  Grecs  [605  E.C.]. 

Grégoire  fut  établi  Catholique,  d’après  X Histoire  ecclésia¬ 
stique  d' Alelia-Zeka,  dans  la  ville  de  Halaff  le  samedi 
des  Rameaux  de  l’an  917  des  Grecs  [606  E.C.];  il 
mourut  en  920  des  Grecs  [609  E.C.]. 

Jésujab  II  de  Gadala,  établi  en  l’an  939  des  Grecs  [628  E.C.], 
vécut  17  ans  dans  le  Catholicat;  il  mourut  d’après  la 
liste  des  Catholiques  [13  r.]  en  l’an  25  de  l’Hégire; 
d’après  Jésudenah  de  Basra  [29  v.]  en  l’an  23  de  la 
même  ère  [nov.  643 — 644  E.C.]. 


1)  Le  manuscrit  porte  »seize«. 
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Marama ,  établi  l’année  du  décès  de  Jésujab,  vécut  3  ans 
dans  le  Catholicat  et  décéda  l’an  27  de  l'Hégire  [oct. 
647 — 648  E.C.]. 

Jésujab  III  d’Adiabène,  établi  en  l’an  4  de  'Otman  [oct. 
647 — 648  E.C.],  vécut  9  ans  3  mois  dans  le  Catholicat 
et  décéda  en  l’an  3  de  c Ali  [657 — 658  E.C.]. 

Georges  I,  établi  après  le  décès  de  Jésujab,  vécut  20  ans 
dans  le  Catholicat. 

Jean  I  Bar-Marta,  établi  l’an  2  du  règne  de  Jezid,  vécut 
deux  ans  dans  le  Catholicat  et  mourut  l’an  66  de 
l’Hégire  [août  685 — 686  E.C.]. 

Henanjésu  I,  fut,  d’après  Jésudenah  de  Basra ,  établi  l’an  67 
de  l’Hégire  [juil.  686—687  E.  C.]  et  destitué  l’an  74 
[mai  693 — 694];  il  mourut  sept  ans  plus  tard,  l’an  82 
de  l’Hégire  [701  E.C.],  au  monastère  de  Mar  Jean, 
près  de  Mossoul,  et  y  fut  inhumé. 

Jean,  métropolitain  de  Nisibe,  qui  avait  obtenu  du  sultan 
'Abd  el  Melik  la  destitution  de  Henanjésu,  devint  Ca¬ 
tholique  intrus;  il  mourut,  d’après  Jésudenah ,  l’an  76 
de  l’Hégire  [695  —  696  E.C.],  vingt-deux  mois  après 
son  élévation.  Heggag,  émir  de  Beit  Aramaiê,  s’op¬ 
posa  à  l’élection  d’un  nouveau  Catholique. 

Seliba-Zeka  fut  établi  après  la  mort  de  Heggag,  l’an  95 
de  l’Hégire  [sept.  713 — 714  E.C.],  selon  Jésudenah  de 
Basra\  il  vécut  17  ans  dans  le  Catholicat  et  décéda, 
selon  la  Chronique  des  Catholiques ,  l’an  111  de  l’Hé¬ 
gire  [avril  729 — 730  E.C.]. 

Pétion,  établi  après  le  décès  de  Seliba-Zeka,  décéda  en 
l’an  122  de  l’Hégire  ou,  selon  Jésudenah ,  en  l’an  123 
[nov.  740 — 741  E.C.]. 

Aba,  évêque  de  Kaskar,  établi  en  l’an  1052  des  Grecs 
[740 — 741  E.C.],  vécut  10  ans  1  mois  dans  le  Catho¬ 
licat  et  décéda  l’an  2  de  Abu  el  Abbas  [août  750 — 
751  E.C.]. 

Surin,  métropolitain  de  Halah,  fut  établi  le  jeudi-saint  de 
l’an  752  E. C.,  sous  la  pression  du  gouverneur  Ibn 
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C~|);  après  les  fêtes  de  Pâques,  les  Pères  se  rendirent 
à  Kufa  et  obtinrent  de  Abu  el  Abbas  l’autorisation 
d’agir  comme  ils  le  voudraient;  le  Catholique  intrus 
fut  déposé  le  dimanche  après  l’Ascension. 

Jacques  II,  métropolitain  de  Gondésapor,  fut  établi  le  6e  di¬ 
manche  de  la  Semaine  des  Apôtres  en  l’an  75 2  E.C.; 
il  vécut  19  ans  5  mois  dans  le  Catholicat. 

Henanjésu  II,  évêque  de  Lasum,  fut,  d’après  la  Chronique 
des  Catholiques ,  établi  en  1087  des  Grecs  [776  E.C.]; 
il  vécut  4  ans  dans  le  Catholicat. 

Timothée  fut,  d’après  la  Chronique  des  Catholiques ,  établi 
le  dimanche  7  mai  780  E.C.;  il  vécut  42  ans  8  mois 

2  jours  dans  le  Catholicat  et  décéda  le  vendredi  9  jan¬ 
vier  823  E.C. 

Josué  Bar-Nun.  6  juillet  823  —  1  avril  827  E.C.;  4  ans  8  mois 
23  jours. 

Georges  II.  16  juin  827 — 3  mars  831  E.C.  ;  3  ans  8  mois 
17  jours. 

Sebarjésu  II.  6  août  831  — 10  novembre  835  E.C.  ;  4  ans 

3  mois  4  jours. 

Abraham  II.  16  septembre  837  —  9  novembre  850  E.  C.; 

13  ans  1  mois  23  jours. 

Théodose.  23  juillet  853 — 6  novembre  858  E.  C.  ;  5  ans  3  mois 

14  jours. 

Serge.  21  juillet  860 — 21  septembre  872  E.C.;  12  ans  2  mois 
1  jour. 

Enos.  13  janvier  877 — 1  juin  884  E.C.1);  7  ans  4  mois 
1 9  jours. 

Jean  III,  Bar-Narsi,  évêque  de  Piruz-Sebur.  13  décembre 
8841) — 25  décembre  892  E.C.2);  8  ans  12  jours. 

Ivan  I  (jiiJs-.).  15  juillet  893— 9  septembre  899  E.C.1);  6  ans 
1  mois  25  jours. 

1)  Chronique  des  Catholiques. 

2)  D’après  la  Chroniqtie  des  Catholiques  c’était  le  jour  anniversaire  de 


sa  naissance. 
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Jean  IV,  Bar-Abgarë.  ii  septembre  goo — 16  mai  905  E.C. ’); 
4  ans  8  mois  5  jours. 

Abraham  III,  évêque  de  Marga.  10  janvier  906 — 25  juin 
937  E.C.;  32(sic)  ans  5  mois  15  jours. 

Emmanuel.  23  février  938 — 7  avril  960  E.  C. ;  22  ans  44  jours. 
D’après  la  Chronique  des  Catholiques ,  la  plupart  des 
Métropolitains  étaient  décédés  et,  à  l’imposition  des 
mains,  le  jour  de  l’installation  d’Emmanuel,  il  n’y  eut 
que  Luc  de  Mossoul  et  Jésudad  de  Holwan. 

Israël.  30  mai  96 1  ') — 17  septembre  961  E.C.1);  110  jours. 

Ebedjésu.  22  avril  963  *) — 2  juin  986  E.C.;  23  ans  41  jours. 

Mari.  10  avril  987 — 28  décembre  1000  E.C.;  13  ans  8  mois 
18  jours. 

Ivan  II.  26  octobre  1002 — 8  janvier  1012  E.C.;  12  ans  2  mois 
13  jours. 

Jean  V,  évêque  de  Hirta.  19  novembre  1013  E.C. 

B.  Eglise  de  Kaskar. 

Aba,  élu  Catholique  en  740 — 741  E.C. 

Siméon,  évêque  de  Kaskar,  était  devenu  Métropolitain  de 
Beit  Garmaï  en  1019  E.C. 

C.  Eglise  de  Tirhan. 

Elie,  évêque  de  Tirhan  en  1019  E.C.  (deviendra  Catholique 
en  1028),  célèbre  par  sa  science  de  la  théologie  et 
de  la  rhétorique. 

D.  Eglise  de  Hirta. 

Jean,  qui  devint  Catholique  le  19  novembre  1013  E.C. 

E.  Eglise  de  Piruz-èebur  (Anbar). 

Jean  Bar-Narsi,  qui  devint  Catholique  le  13  décembre 
884  E.C. 


I  )  Chronique  des  Catholiques. 
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Elie,  évêque  de  Piruz-èebur,  en  l’an  310  de  l’Hégire  (mai 
922 — avril  923  E.C.],  confessa  son  erreur  au  Catho¬ 
lique  Abraham.  Il  avait  cru  que  Notre-Seigneur  ne 
mangea  pas  du  pain  qu’il  bénit,  rompit  et  donna  à 
ses  apôtres  le  jour  de  la  Pâque.  Il  est  l’auteur  d’une 
Histoire  ecclésiastique  citée  p.  15  v.  et  aux  années  286 
et  287  de  l’Hégire 

Elie,  transféré  de  Piruz-Sebur  à  Damas,  puis  en  Assyrie, 
dont  il  occupait  le  siège  en  1019  E.C. 

F.  Eglise  de  èena. 

David,  évêque  de  Sena,  homme  saint  et  faiseur  de  mi¬ 
racles,  mourut  le  13  mars  728  E.C. 

Makika,  solitaire  et  abbé  de  Beit-Abë,  qui  était  descendu 
à  l’élection  de  Jean  IV,  fut  élu  évêque  par  les  habi¬ 
tants  de  Sena  en  l’an  900,  d’après  X Histoire  ecclésias¬ 
tique  dé  Elie  d’ Anbar. 

G.  Eglise  d’Akbara. 

Jean,  ancien  évêque  de  Harran ,  occupait  le  siège  d’Ak¬ 
bara  en  1019  E.C.  Elie  fait  l’éloge  de  sa  doctrine  [iôr.J. 

IL  Province  de  Gondésapor. 

Siège  métropolitain  de  Gondésapor. 

Jacques,  Métropolitain  de  Gondésapor,  devint  Catholique 
en  752  E.  C. 

En  1019,  le  siège  était  vacant,  puisqu’il  n’est  pas  men¬ 
tionné  p.  16  r. 

III.  Province  de  Nisibe. 

A.  Siège  métropolitain  de  Nisibe. 

Nisibe  fut  érigé  en  évêché  l’an  612  des  Grecs  [301  E.C.]; 
d’après  la  Chronique  'Vsa-.)  de  ses  Métropolitains, 
ouvrage  cité  par  Elie,  mais  qui  ne  nous  est  pas  par- 
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venu,  le  premier  titulaire  fut  Babu  (r_r.r.) ;  il  mourut 
en  620  des  Grecs  [309  E.C.].  Comme  il  n’avait  pas 
la  dignité  de  Métropolitain  son  nom  fut  placé  dans 
les  dyptiques  après  celui  de  Mar  Jacques  son  suc¬ 
cesseur. 

Jacques  habitait  la  montagne  avec  Mar  Eugène  quand, 
d’après  Y  Histoire  des  Métropolitains  de  Nisibe, 

ouvrage  également  perdu,  il  fut  choisi  pour  succéder 
à  Babu,  l’an  620  des  Grecs  [309  E.C.];  quatre  ans 
après  son  élévation  à  l’épiscopat  il  commença  la  con¬ 
struction  d’une  église  cathédrale  (j_ci  li=_ci)  qu'il  acheva 
en  sept  années.  Il  mourut  l’an  649  des  Grecs  [338  E.C.], 
après  avoir  été  élevé  au  rang  de  Métropolitain. 

Vologèse,  qui  vivait  en  solitaire  dans  la  montagne  d’Edesse, 
succéda  à  Mar  Jacques  l’an  649  des  Grecs;  il  mourut 
l’an  672  des  Grecs  [361  E.C.].  Il  n’y  a  pas  lieu  de 
tenir  compte  du  texte  écrit  d’une  autre  main  en  face 
de  l’année  654,  texte  suivant  lequel  Vologèse  aurait 
été  crée  Métropolitain  cette  année-là. 

Abraham  succéda  à  Vologèse,  d’après  Y  Histoire  des  Métro¬ 
politains  de  Nisibe ,  en  l’an  672  des  Grecs  [361  E.C.]. 

Grégoire  fut,  d’après  Y  Histoire  ecclésiastique  d’ Aleha-Zeka. 
ouvrage  aujourd’hui  perdu,  établi  Métropolitain  de  Ni¬ 
sibe  l'an  907  des  Grecs  [596  E.C.],  peu  après  l’élec¬ 
tion  de  Sebarjésu,  évêque  de  Lasum,  comme  Catholique. 

Jean  de  Nisibe  devint  Catholique  intrus  en  l’an  74  de  l’Hé¬ 
gire  [mai  693 — 694  E.C.]. 

Qamjésu,  établi  Métropolitain  de  Nisibe  en  l’an  77  de 
l’Hégire  [avril  696  —  mai  697  E.C.],  mourut  49  jours 
plus  tard. 

Sebarjésu  succéda  à  Qamjésu. 

Cyprien  fut  établi  Métropolitain  de  Nisibe  l’an  123  de  l’Hé¬ 
gire  [novembre  740 — 741  E.C.];  d’après  la  Chronique 
des  Métropolitains ,  le  dimanche  de  la  Pentecôte  de  l’an¬ 
née  758  E.C.  il  consacra  le  maître-autel  et  l’abside 
(Uj^)  de  la  cathédrale  de  Nisibe  pour  la  restauration 
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desquels  il  avait  dépensé  56.000  dinars;  il  mourut  en 
l’an  150  de  l'Hégire  [février  767— janvier  768  E.C.]. 

Jean  de  Nisibe  avait  été  jeté  en  prison;  l’an  159  de  l’Hé¬ 
gire  [octobre  775  —  776  E.C.]  il  revint  à  son  trône. 

Boktjésu  mourut,  selon  la  Chronique  des  Métropolitains ,  l’an 
301  de  l’Hégire  [août  913 — juillet  914  E.C.]. 

Jésujab,  métropolitain  de  Nisibe,  mourut  le  3e  samedi  de 
Carême  de  l’an  995  E.C. 

Jabalaha  (|<nA-c<yu.)  fut  transféré  de  Beit-Nuhadrê  à  Nisibe 
avant  le  26  janvier  996  E.C.;  il  mourut  le  3  dé¬ 
cembre  1007  E.C. 

Elie  Bar-éinaya  fut,  d’après  la  notice  biographique  in¬ 
sérée  en  note  p.  41  r. ,  transféré  de  Beit-Nuhadrë  à 
Nisibe  le  26  décembre  1008  E.C. 

B.  Eglise  d’Arzun. 

Gabriel,  évêque  d’Arzun,  fut  établi  Métropolitain  d’Ar- 
bèles  et  d’Assyrie  le  19  novembre  1012  E.C. ,  jour  de 
l’élection  du  Catholique  Jean  V. 

IV.  Province  de  Perat  Mesan. 

Abraham  avait  été  transféré  de  Saheqart  à  Perat  Mesan 
en  1019  E.C. 


V.  Province  d’Assyrie. 

A.  Siège  métropolitain  de  Mossoul. 

Luc  de  Mossoul  fut,  d’après  le  Chronique  des  Catholiques , 
l’un  des  deux  seuls  Métropolitains  qui  imposèrent  les 
mains  au  Catholique  Emmanuel,  élu  le  23  février 
938  E.C. 

Gabriel,  évêque  d’Arzun,  fut  transféré  à  Mossoul  le  19  no¬ 
vembre  1012  E.C. 

Elie,  évêque  de  Piruz-Sebur,  puis  Métropolitain  de  Damas, 
était  devenu  Métropolitain  d’Assyrie  en  1019  E.C. 
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B.  Evêché  de  Beit-Nuhadrë. 

Jabalaha,  évêque  de  Beit-Nuhadrë,  fut  transféré  à  Nisibe 
l’an  Q95  E.C. 

Elie  bar  Sinaya,  évêque  de  Beit-Nuhadrë,  fut  transféré  à 
Nisibe  le  26  décembre  1008  E.C. 

VI.  Province  d’Adiabène. 

Siège  métropolitain  d' A r bêles. 

Gabriel,  évêque  d’Arzun,  fut  établi  Métropolitain  d’Ar- 
bèles  et  d’Assyrie  le  19  novembre  1012  E.C. 

VII.  Province  de  Beit-Garmaï. 

A.  Siège  métropolitain  de  Beit-Garmaï. 

Siméon,  évêque  de  Beit-Daraië.  puis  de  Kaskar,  était  trans¬ 
féré  à  Beit-Garmaï  en  1019  E.C. 

B.  Eglise  de  Lasum. 

Sebarjésu,  évêque  de  Lasum,  devint  Catholique  le  jeudi- 
saint  de  l’an  907  des  Grecs  [596  E.C.]. 

Henanjésu,  évêque  de  Lasum,  devint  Catholique  en  l’an  159 
de  l’Hégire  [octobre  755 — 756  E.C.]. 

VIII.  Province  de  Holwan  (Halah). 

Siège  métropolitain  de  Holwan. 

Jésudad  de  Holwan  fut,  d’après  la  Chronique  des  Catho¬ 
liques ,  un  des  deux  seuls  Métropolitains  qui  imposèrent 
les  mains  au  Catholique  Emmanuel  élu  le  23  février 
938  E.C. 

Mari  le  Perse,  antérieurement  évêque  de  Dinawar,  était 
transféré  à  Holwan  en  1019  E.C. 

B.  Eglise  de  Dinawar. 

Mari  le  Perse  avait  été  transféré  de  Dinawar  à  Holwan 
en  1019  E.C. 
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IX.  Province  de  Perse. 

Siège  métropolitain. 

Ma'na,  Métropolitain  de  Perse,  devint  Catholique  l’an  420 
E.C.  Jezdegerd  l’obligea  plus  tard  à  retourner  en  Perse. 

Jean,  antérieurement  évêque  d’Egypte,  occupait  le  siège 
de  Perse  en  1019  E.C. 

X.  Province  de  Merw. 

Siège  métropolitain  de  Merw. 

Ebedjésu,  transféré  d’Ispahan  à  Merw,  occupait  ce  siège 
en  l’année  1019  E.C. 

XVII.  Province  de  Damas. 

Siège  métropolitain  de  Damas. 

Elie,  évêque  de  Piruz-Sebur,  puis  Métropolitain  de  Damas, 
fut  chassé  par  la  persécution.  En  l’an  1019  E.C.  il 
était  devenu  Métropolitain  d’Assyrie. 

Elie,  antérieurement  évêque  de  Maïpherqat,  était  en  1019 
E.C.  Métropolitain  de  Damas. 

XX.  Province  de  Samarcande. 

Siège  métropolitain  de  Samarcande. 

Abraham,  qui  avait  été  moine  au  monastère  de  Mar  Ga¬ 
briel  de  Karsa,  était  Métropolitain  de  Samarcande 
en  l’an  1019  E.C. 

Province  d’Elam. 

Siège  métropolitain. 

Emmanuel,  évêque  de  Beit-Huzaia,  était  devenu  Métro¬ 
politain  d’Elam  en  1019  E.C, 
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Eglises  dépendant  de  provinces  incertaines. 

A.  Eglise  d’Ispahan. 

Ebedjésu,  évêque  d’Ispahan,  occupait  le  siège  métropolitain 
de  Merw  en  l’an  1019  E.C. 

B.  Eglise  de  Harran. 

Jean,  évêque  de  Harran,  occupait  le  siège  d’Akbara  en 
l’an  1019  E.C. 

C.  Eglise  de  Maïpherqat. 

Maruta,  évêque  de  Maïpherqat,  assista  au  synode  du  Ca¬ 
tholique  Isaac,  le  ier  février  410  E.C. 

Elie,  évêque  de  Maïpherqat,  était  Métropolitain  de  Da¬ 
mas  en  1019  E.C. 


D.  Eglise  de  Marga. 

Abraham,  évêque  de  Marga.  devint  Catholique  le  10  jan¬ 
vier  906  E.C. 

E.  Eglise  de  Beit-Daraië. 

Siméon,  transféré  de  Beit-Daraië  à  Kaskar,  était  devenu 
Métropolitain  de  Beit-Garmaï  en  1019  E.C. 

F.  Eglise  de  Huzaia. 

Emmanuel,  évêque  de  Beit-Huzaia,  était  devenu  Métropo¬ 
litain  d’Elam  en  1019  E.C. 

G.  Eglise  de  Daran. 

Israël  fut  établi  évêque  de  Daran  l’an  287  de  l’Hégire 
[900  E.C  ]. 


H.  Eglise  d’Egypte. 

Jean,  évêque  d’Egypte,  était  devenu  Métropolitain  de  Perse 
en  l'an  1019  E.C. 
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I.  Eglise  de  èaheqart. 

Abraham,  évêque  de  âaheqart,  était  devenu  Métropolitain 
de  Perat  Mesan  en  1019  E.C. 

K.  Eglise  de  Zabë. 

Jean,  évêque  de  Zabë,  devint  Catholique,  d’après  l 'Histoire 
ecclésiastique  d' Elie  d’Anbar,  le  11  septembre  900  E.C. 

Abraham,  disciple  de  Jean,  devint  évêque  de  Zabë  le 
1  1  septembre  900  E.C.,  jour  de  l’élection  de  son  maître 
au  Catholicat. 
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